AJUNTAMENT PLE

A Sabadell el 21/12/2010, al Salé d'Actes de I'Ajuntament, sota la presidéncia de
I’alcalde. es reuneix, en sessié ordinaria, el Ple de I’Ajuntament de Sabadell, amb
I’assistencia dels segiients membres:

President :

Assistents:

Secretari general
Interventora acctal

Manuel Bustos Garrido

Sr. Joan Manau Valor

Sra, Maria Ramoneda Roma

Sr. Lluis Monge Presencia

Sra. Marta Farrés Falgueras

Sr. Juan Carlos Sanchez Salinas
Sra. Montserrat Capdevila Tatché (s’absenta durant els debats dels
punts 21, 22, 23 i 24)

Sr. Ricard Estrada Arimon

Sra. Concepcié Manzano Zambudio
Sr. Francisco Bustos Garrido

Sr. Albert Beltran Ruiz

Sr. Josep Ayuso Raya

Sr. Ramon Burgués Salse

Sr. Carles Rossinyol Vidal

Sr. Antoni Font Renom (s’incorpora en el punt 2)
Sr. Jose Beltran Taixa

Sra. Lourdes Ciur6 Buldo

Sra. Rosa Roig Vidal

Sra. Maria Carmen Garcia Suarez
Sr. Pere Vallverda Llop

Sra. Maria Sol Martinez Torres (s’incorpora en el punt 2 i marxa
durant el debat del punt 16))
Sr. Juan Miguel Mena Arca (s’incorpora en el punt 2)

Sr. Jordi Soriano José
Sra. Patricia Martinez Ruiz (s’incorpora en el punt 3)

Sr. Isidre Soler Clarena (s’incorpora en el punt 2)
Sra. Virginia Dominguez Alvarez

Sr. Magi Rovira i Font (s’incorpora en el punt 2)

Sr. Emili Tapias Sola
Sra. Montserrat Soley Crusellas

A les 8 del mati, i atés que hi ha el quorum de constitucié que estableix Article 98,c) del
Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei



municipal i de régim local de Catalunya, la Presidéncia declara oberta la sessio i es
passen a tractar els diferents punts de I’ordre del dia:

ORDRE DEL DIA PER A LA SESSIO ORDINARIA DE L’AJUNTAMENT PLE
DEL DIA 21/12/2010, A LES 08:00 HORES.

A) PART RESOLUTIVA

1.-ALCALDIA

1.- Aprovar l'esborrany de l'acta de la sessié ordinaria del dia 2 de novembre, de la
sessio extraordinaria del dia 23 de novembre, i de la sessid extraordinaria del 2 de
novembre de 2010 del sorteig public per a la formacio de les meses electorals per
a les Eleccions al Parlament de Catalunya,

2.-COMISSIO INFORMATIVA DE SERVEIS CENTRALS

2.- Resoldre les al.legacions i aprovar definitivament la modificacio dels Estatuts de
I'Organisme Autonom SERESA sobre canvi de denominacié i ampliacio de
funcions, aixi com el projecte d'establiment, del reglament del servei i de la
corresponent memaoria.

Serveis Economics

3.- Resoldre les al.legacions i aprovar definitivament la modificacio de les ordenances
fiscals i reguladores de preus publics per al 2011.

4.- Resoldre les al.legacions i aprovar definitivament el Presupost General de
I'Ajuntament de Sabadell per a I'any 2011.

Tresoreria
5.- Aprovar la contractacié d'una operacié de Tresoreria per a I'any 2011.
6.- Aprovar la concessio d'un aval a Centre de Fires i Congressos Sabadell S.L.U

3.-COMI$SIO INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES |
CONVIVENCIA

Serveis Socials

7.- Aprovar la prorroga de la vigencia del contracte administratiu especial anomenat
Serveis d'Atencio Domiciliaria dels serveis socials de I'Ajuntament de Sabadell.

8.- Aprovar l'establiment i implantacid del servei puablic municipal Serveis de I'ambit
social per als adjudicataris d'habitatges municipals.



9.- Aprovar l'encarrec de gesti6 al Consorci de Salut i Social de Catalunya (CSC) per
a la gestié del servei de suport personal i social del Complex Alexandra i Sant
Oleguer.

4.-COMISSIO INFORMATIVA D'URBANISME

Urbanisme

10.- Aprovar provisionalment el Pla especial urbanistic d'assignacié d'Us de la reserva
d'equipament local que llinda amb la parcel-la del Cercle Sabadellés en I'ambit de
Sant Pau de Riu-sec (PE-112).

11.- Aprovar provisionalment la Modificacié puntual del Pla especial de proteccio del
patrimoni de Sabadell per a la incorporaci6 de béns emergents (PE-47M2).

12.- Verificar el Text refés de la Modificacido puntual del Pla general municipal
d'ordenacié de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS (exp.:
MPG-55).

13.- Autoritzar l'associacio Valles Amics de la Neurologia (AVAN) perqué pugui
constituir un dret real d'hipoteca sobre una concessié administrativa de domini
public.

Sostenibilitat i Gestié d'ecosistemes

14.- Aprovar definitivament el text de I'Ordenanca municipal reguladora del soroll i les
vibracions de Sabadell.

15.- Aprovar definitivament el Mapa de Capacitat Acustica del municipi de Sabadell.

16.- Aprovar la revisio de les tarifes de l'aigua i daltres serveis i prestacions
complementaries aplicables, a partir de I'L de gener de 2011.

5-COMISSIO INFORMATIVA DE RELACIONS CIUTADANES | ESPAI
PUBLIC

Espai Public

17.- Aprovar la modificacié de la concessio de prestacio del servei de transport urba de
Sabadell per tal de prestar un servei discrecional amb reiteracid d'itineri i
cobrament individual entre Sabadell - Sant Quirze del Vallés i I'Hospital General
de Catalunya.

18.- Aprovar el quadre tarifari que ha de regir a partir de I'L de gener del 2011 a
I'aparcament soterrani de vehicles automobils al subsol del vial del passeig
Espronceda, entre la plaga de la Creu de Barbera i el carrer de Fontanella.



19.-

20.-

21.-

Aprovar el quadre tarifari que ha de regir a partir de I'L de gener del 2011 per a les
concessions dels serveis d'aparcament subterrani de la placa del Doctor Robert i
del Mercat Central de Sabadell.

Ratificar els acords de la Junta de Govern Local de data 26 de novembre de 2010
pel que es desestima el recurs especial en matéria de contractacié en relacio a
I'acord de classificacio de les obres anomenades Projecte executiu de la central i
xarxa de recollida pneumatica de residus urbans del centre de Sabadell.

Ratificar lI'acord de la Junta de Govern de data 10 de desembre de 2010, pel qual
s'aprova el conveni de col-laboracio entre I'Ajuntament de Sabadell i la Comissid
Central de Subministraments del Departament d'Economia i Finances de la
Generalitat de Catalunya, que estableixen les condicions de la participacio i
adhesi6 d'aquest Ajuntament en el sistema central d'adquisicio de bens i serveis de
la Generalitat de Catalunya i de forma especial en lacord marc pel
subministrament d'energia eléctrica.

6.-ASSUMPTES URGENTS

B) PART DELIBERATIVA | DE CONTROL

7.-GRUPS MUNICIPALS

22.-

23.-

24.-

25.-

26.-

Proposicio del grup municipal d'ICV-EUIA per demanar un increment de 30.000
euros en la partida del Rebost Solidari.

Proposicio del grup municipal de CiU sobre el reconeixement de barris de
Sabadell.

Proposicio del grup municipal d'ICV-EUIA per sol.licitar la cessié d'un nou local
municipal per la Federacio d'Associacions de Velns de Sabadell.

Proposicio del grup municipal d'EpS a favor de la creacié d'un servei de
cerimonies civils de benvinguda a la comunitat.

Proposici6 del grup municipal de CiU per la recuperacié del quiosc modernista de
I'arquitecte josep Renom i Costa.

8.-DISPOSICIONS OFICIALS, COMUNICACIONS DIVERSES, PRECS |

PREGUNTES




ORDRE DEL DIA PER A LA SESSIO ORDINARIA DE L’AJUNTAMENT PLE
DEL DIA 21/12/2010, A LES 08:00 HORES.

A) PART RESOLUTIVA

1.-ALCALDIA

1.-Aprovar I'esborrany de I'acta de la sessi¢ ordinaria del dia 2 de novembre, de la
sessio extraordinaria del dia 23 de novembre, i de la sessié extraordinaria del 2 de
novembre de 2010 del sorteig public per a la formacid de les meses electorals per a
les Eleccions al Parlament de Catalunya,

Es sotmet a la consideracid del Ple municipal I’aprovacié de I’esborrany de les actes de

les sessions extraordinaries del 2 de novembre de 2010 i del dia 23 de novembre de
2010, i s’aproven per unanimitat.

2.-COMISSIO INFORMATIVA DE SERVEIS CENTRALS

2.-Resoldre les al.legacions i aprovar definitivament la modificacio dels Estatuts de
I'Organisme Autonom SERESA sobre canvi de denominacio i ampliacié de
funcions, aixi com el projecte d'establiment, del reglament del servei i de la
corresponent memoria.

VIST l'acord plenari de data 5 d’octubre de 2010, pel qual s'aprova inicialment la
modificacio dels Estatuts de I’Organisme Autonom Servei de Recaptacié Municipal,
aixi com el projecte d’establiment del servei, la corresponent memoria justificativa i el
reglament del servei. i s'obri informacio publica a aquest respecte amb publicacions
d’anuncis en el BOP de data 14-10-2010, el DOGC num. 5734 de 14-10-2010, al Diari
de Sabadell de 8-10-2010 i en el taulell d’edictes de I’ Ajuntament.

VIST que, durant el periode d'informacio publica, s’han presentat sengles escrits
d’al-legacions, en data 2 de novembre per part de la secci6 sindical de CCOOQ i en data
17 de novembre per part del Grup Municipal d’Entesa per Sabadell

ATES que en data.29 de novembre la Comissié Técnica encarregada d’elaborar la
documentacié que figura a I’expedient es va reunir per estudiar les al-legacions
presentades i va emetre el seguent informe:

AL.LEGACIONS CCOO

Estudiades les al-legacions presentades en data 2-11-2010 per la Secretaria General de
la Seccié Sindical de Comissions Obreres de I’Ajuntament de Sabadell es fan les
seguents consideracions:

- Respecte I” AL.LEGACIO PRIMERA en que CCOO ““es posiciona i per tant estem en
contra de la creacid de una agencia Municipal”




Cal assenyalar que NO ES CREA CAP ORGANISME, sin6 que I’organisme autonom
es va crear per acord del Ple de 31 de desembre de 1990 i que I’acord del Ple de 5
d’octubre de 2010 fa referéncia a una ampliacié de funcions i un canvi de denominacio.

Respecte de la manifestacio de que “I’Gnic objectiu que persegueix es la fugida de les
garanties del Dret Administratiu en perjudici dels ciutadans i dels empleats publics. Per
aixo proposem la integracio de SERESA en un departament municipal, ja existent o nou
,amb la incorporacio del seu personal com a empleats municipals™.

Les afirmacions esmentades no s’ajusten a la realitat, atés que el régim juridic
d’aplicacié d’un organisme autonom com el que regulen els Estatuts és el dret
administratiu i per tant no hi cap fugida del mateix.

En aquest sentit I’article 2n dels Estatuts (article que no es modifica) deixa molt clar que
I’actuacio d’aquest organisme autonom local es regeix pel dret administratiu i per tant
les relacions de I’organisme amb els ciutadans estan subjectes a les garanties que
regeixen els principis de dret administratiu.

L’acord adoptat per al Ple, a proposta del govern municipal es fa en el marc d’aplicacid
del dret administratiu i en concret de les potestats d’autoorganitzacio que tenen els ens
locals, i d’acord amb els principis d’eficiéncia i eficacia que regeixen I’actuacid
administrativa.

Els organismes autonoms son una forma directa de prestacio:

L’article 199.1 del Decret 179/1995 que aprova el Reglament d’obres, activitats i
serveis dels ens locals, estableix:

“Els ens locals poden gestionar directament els serveis publics de la seva competéncia,
mitjancant el corresponent organisme autonom, dotat de personalitat juridica, el qual
te plena capacitat per al compliment dels fins que en determinen la constitucié”.

L’art. 85 de la Llei 7/1985 de 2 d’abril, requladora de les Bases del régim local on
estableix:

““2. Els serveis publics de la competéncia local es podran gestionar mitjancant alguna
de les formes seguients:

Gestio directa

b) organisme autonom local

L art. 85 bis de I’esmentada llei en quan al procediment de modificacio.

L’art. 249 del Decret Legislatiu 2/2003 de 28 d’abril, que aprova el Text refos de la Llei
municipal i de régim local de Catalunya.

“1. La facultat d’establir el sistema de gestié dels serveis pablics correspon a la
potestat organitzadora dels ens locals. Els serveis es poden gestionar directa o
indirectament.

2. La gesti6 directa pot adoptar les formes segtients: .... b) organisme autonom”



L’art. 254 de I’esmentat Decret referent als organismes autonoms

“1. Per a la gestio directa dels serveis es poden constituir organismes autonoms que
tenen personalitat juridica pablica”

Per tot el que s’ha exposat, es proposa no acceptar I’al-legacio primera

- Respecte ’AL-LEGACIO SEGONA es presenten diferents redaccions alternatives de
diferents articles que passem a estudiar:

Article 1e: “No estem d’acord i proposem el que s’ha esmentat a I’apartat anterior, la
prestacio del servei directament per un departament de I’Ajuntament”

A aquest respecte es fa remissio a allo que s’esmenta en el punt anterior.

Es proposa la seva denegacio

Article 15é: En les al-legacions presentades “es proposa que el Consell Rector ostenti
les seguients competeéncies:

- I’oferta pablica d’ocupacid i les bases reguladores per a la seleccio de personal i per
als concursos de provisi6 de llocs de treball

- les sancions Graus i molt Graus

- la determinacio i aprovacio de I’organigrama administratiu de I’organisme”

En relacié a aquest article cal assenyalar que I’acord municipal manté la redacci6é que
tenien els Estatuts anteriors, a I’empara de la correspondéncia d’atribucions que es
adequat que existeixi entre el president de I’organisme i el president del I’entitat local,
com bé estableix I’article 15 lletra o) dels estatuts.

En aquest sentit I’article 53,1 del Decret Legislatiu 2/2003 de 28 d’abril (Text refos Llei
municipal i de regim local de Catalunya), en I’ambit de la corporacié local atribueix al
seu president entre altres les seglients atribucions:

- Lletra h) aprovar I’oferta d’ocupacio publica d’acord amb el pressupost i la plantilla
aprovats pel ple, aprovar les bases de les proves per seleccionar el personal.

- Lletra i) Exercir la direccio superior de tot el personal de la corporacio i acordar el seu
nomenament i sancions, inclosa la separacio de serveis dels funcionaris de la corporacio
I I’acomiadament del personal laboral

D’acord amb aguests criteris no es pot acceptar el canvi de redaccié proposada

Article 17 e L’al-legacio proposa “ el manteniment del redactat vigent de I’article 17
per ser mes garantistes i clar pels empleats com els ciutadans™



La redaccid d’aquest article s’ha fet adaptant-se a les diferents matéries de I’ambit de
I’organisme:

En matéria tributaria: es d’aplicacio I’article 14. 2 de la RDL 2/2004 de 5 de marg, text
refds de la llei reguladora de les hisendes locals, on estableix:

“Contra els actes d’aplicacié i efectivitat dels tributs i restants ingressos de dret public
de les entitats locals, només podra interposar-se el recurs de reposicid.”

En materia de procediment sancionadors no tributaris, I’article 116 de la llei 30/92 de 26
de novembre, LRJ i PAC modificada per la llei 4/1999 de 13 de gener, estableix: “els
actes administratius que posin fi a la via administrativa, podran ser recorreguts
potestativament en reposicié davant el mateix organ que els hagués dictat”

En el mateix sentit, la LLEI 26/2010, del 3 d’agost, de régim juridic i de procediment de
les administracions publiques de Catalunya, estableix a I’article 77.

““Recurs potestatiu de reposicid. Contra els actes que posen fi a la via administrativa
les persones interessades poden interposar el recurs potestatiu de reposicié davant del
mateix organ que els ha dictat o impugnar-los directament davant I’ordre jurisdiccional
contencids administratiu en els termes que estableix la legislacio basica™.

| a I’article 76 estableix:

“Recurs d’alcada. Contra els actes que no posen fi a la via administrativa les persones
interessades poden interposar el recurs d’alcada en els termes i en els suposits que
estableix la legislacid basica”.

Aixi, per la resta de matéries, es manté el recurs d’al¢ada.

Pe les raons exposades es proposa rebutjar I’esmena respecte a I’article 17&.

Article 25¢:

Pel que fa a I’al-legacid feta per la seccié sindical de CCOO respecte de I’article 25 dels
Estatuts , no es pot acceptar atés que la normativa de funcié publica d’aplicacio, article
81 de I’Estatut Basic de la Funci6 publica, ja contempla que :

“ Les Administracions publiques , de manera motivada, podran traslladar als seus
funcionaris per necessitats de servei o funcionals , a unitats , departaments u
organismes publics o entitats diferents als del seu desti, respectant les seves
retribucions, condicions essencials de treball, modificant en el seu cas, I’adscripcio
dels llocs de treball del que siguin titulars ““ .

Respecte del segon paragraf que CCOO afegeix a I’article 25 dels Estatuts, entenent que
el personal laboral de I’organisme autonom pertany a la funcio pablica del mateix , i no
de I’Ajuntament de Sabadell, la normativa d’aplicacio sera, apart de la que els hi és
directament aplicable com a personal laboral (Text refds del I’Estatut dels Treballadors i
Estatut basic de I’empleat public) el conveni d’aplicacio del personal propi de dit



organisme autonom. Per tant, en cap cas, els hi sera d’aplicacié a aquest personal
laboral | ‘acord de condicions del personal que presta serveis a I’Ajuntament de
Sabadell, atés que son ens diferenciats i els representants de personal de cada
organitzaci6 ha de pactar el seu propi acord de condicions .

Per tant, no s’accepta I’al-legacio formulada per la seccié sindical de CCOO

Article 26é :

Independentment que I’organisme autonom tingui personalitat juridica propia i que , per
tant, ha de promoure i convocar els processos selectius de les places que conformen la
seva plantilla, és factible , que, en casos de necessitat motivada i només quan dit
organisme autonom no disposi de borses vigents per dur a terme un nomenament per
assegurar el bon funcionament del servei, es pugui nodrir de processos selectius duts a
terme per I’ens mare, com ara el propi Ajuntament ,i més quan estem parlant d’un
nomenament interi , el qual estara sotmes a la provisié definitiva de la placa per part
d’un procés selectiu dut a terme pel propi organisme autonom.

Per tant, no s’accepta I’al-legacio formulada per la seccié sindical de CCOO.

Article 26¢ bis:

S’accepta I’al-legacié proposada per CCOOQ atés que es conforme amb el que disposa la
Ilei organica de llibertat sindical pel que fa a les competencies de les seccions sindicals

AL.LEGACIONS GRUP MUNICIPAL ENTESA PER SABADELL

Estudiades les al-legacions presentades en data 17-11-2010 pel GRUP MUNICIPAL DE
L’ENTESA PER SABADELL, es fan les segients consideracions:

- Respecte I” AL.LEGACIO PRIMERA en que ENTESA manifesta que “la memoria
justificativa no justifica la fusié en un Organisme Autonom”

La proposta que ENTESA fa, recollint els mateixos motius, arguments i justificacions
de la memoria presentada, es que la fusio es faci a I’ambit de I’Ajuntament i no de
I’organisme autonom, ampliant I’actual Servei de Gestio Tributaria i la seva adscripcio
a I’ajuntament.

No obstant, ENTESA en cap moment justifica perqué la fusio s’ha de fer en un Servei
de I’Ajuntament.

Cal tenir en compte que I’article 8 del Decret Legislatiu 2/2003 de 28 d’abril reconeix a
les Corporacions locals la potestat d’autoorganitzacié i d’acord amb els principis
d’eficiencia i eficacia i les argumentacions recollides en la documentacié que integra
I’expedient es considera que I’opcié més adequada és fusionar els dos serveis dintre de
I’organisme autonom que ja existeix des de 1991.



Per tot el que s’ha exposat, es proposa no acceptar I’al-legacié primera

- Respecte I’AL-LEGACIO SEGONA on es diu que “la fusié en un organisme autdbnom
laboralitza la plantilla municipal”, s’ha de dir que aquesta afirmacié no és conforme a
dret , de conformitat amb el que disposa la normativa d’aplicacio, i, en concret ,
I’article 81.2 de I’Estatut basic de I’empleat public diu en aquest sentit:

“Les Administracions Publiques, de manera motivada, podran traslladar als seus
funcionaris, per necessitats de servei o funcionals, a unitats, departaments u altres
organismes publics o entitats diferents als dels seus destins, respectant les seves
retribucions, condicions essencials de treball, modificant , en el seu cas, I’ adscripcid
dels llocs de treball dels que siguin titulars.”

Per tant, el personal funcionari de carrera que actualment presta serveis en el Servei
de Gestio tributaria continuara essent funcionari de carrera de I’Ajuntament, amb la
placa que en el seu dia van guanyar mitjancant el procés selectiu corresponent, i, per
tant , amb subjeccié a les condicions de treball de la resta d’empleats/des publics/ques
de I’Ajuntament de Sabadell , amb una adscripcié del seu lloc de treball a I’organisme
autonom”.

Apart d’aquest personal funcionari de I’Ajuntament de Sabadell, I’organisme autonom
es nodreix d’una plantilla propia , vinculats a dit organisme mitjancant contractes
laborals i amb subjeccié en aquests moments al conveni d’oficines i despatxos , sens
perjudici que en un futur, mitjancant la via de la negociacio col-lectiva es puguin pactar
altres condicions laborals per aquest personal .

Per tant es proposa denegar aquesta al:-legacio.

La Comissié Tecnica eleva aquest informe a I’0rgan competent municipal als efectes
oportuns”

ATES que el tramit procedent un cop formulades les al-legacions es procedir a la seva
resolucio i un cop resoltes, ates l'article 85 bis de la Llei de bases de régim local 7/85 de
2 d’abril en relacié amb I’article 201 del Reglament d'obres, activitats i serveis dels ens
locals, aprovat pel Decret 179/1995, de 13 de juny, procedeix I'aprovacio definitiva per
part del Ple municipal dels acords aprovats inicialment en sessié plenaria de 5 d’octubre
de 2010.

Per tot el que s’ha exposat la Comissio Informativa de I’Area de Serveis Centrals, a
peticio del Regidor de I’Area, proposa al Ple I’adopci¢ dels seguents

ACORDS

10



PRIMER.- ESTIMAR I’al-legacié de CCOO referent a la redaccio de I’article 26é bis
dels Estatuts de I’Organisme Autonom. per les raons que queden motivades a la part
expositiva d’aquest dictamen, en el sentit de que es suprimeix el paragraf “respecte dels
seus afiliats/des”

SEGON.- DESESTIMAR la resta d’al-legacions presentades per CCOO i el Grup
Municipal de I’Entesa per Sabadell per al motius que figuren detallats a la part
expositiva

TERCER.- APROVAR DEFINITIVAMENT els acords de modificacio dels estatuts de
I’organisme Autonom Servei de Recaptacié Municipal que passara a denominar-se
Agencia Tributaria de Sabadell i la relaci6 de béns que se li adscriuen per al
desenvolupament de les seves funcions, segons els documents que figuren a I’expedient

QUART.- APROVAR DEFINITIVAMENT el projecte d’establiment del servei, aixi
com de la corresponent memaria justificativa i el reglament del servei.

CINQUE.- Fer publics els presents acords i el text integre dels estatuts de I'organisme
autonom per mitja del BOP i del tauler d'anuncis de la Casa Consistorial, anunciar al
DOGC la referencia del BOP en queé s'hagi verificat la dita publicacié i notificar aquests
acords a CCOO i al Grup Municipal d’Entesa per Sabadell en resposta a les al-legacions
formulades

SISE.- Establir que la vigéncia dels esmentats acords sera efectiva a partir de 1’1 de
gener de 2011

SETE.- Trametre al Departament de Governaci6 de la Generalitat i a I'Administracié de
I'Estat testimoni fefaent d'aquests acords i del text modificat dels Estatuts de I'organisme
autonom, perque en tinguin coneixement.

VUITE.- Instar la inscripci6 dels acords de modificacio dels Estatuts de I’Organisme
autonom esmentat a la seccio corresponent del Registre d'entitats locals de Catalunya.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: bon dia,
senyores i senyors, gracies, senyor alcalde. En aquest punt és com diu el titol la
resolucio definitiva. Hi ha hagut al-legacions per part del sindicat CCOO i del grup
municipal Entesa per Sabadell, basicament contra la creacié de I’agéncia, perque es
mantingui la gestié directa de I’Ajuntament i que I’adscripcié dels funcionaris sigui
voluntaria. Es desestimen les al-legacions perque, tal com estableix la normativa legal,
la gestidé mitjancant un organisme autonom és una modalitat de gestio directa i, per tant,
no es produeix cap externalitzacio; per tant, també entenem que la peticio que la gestid
sigui directa de I’Ajuntament, doncs, també en part representa que queda estimada
I’al-legacio, perqué a través d’un organisme autonom ja és gestio directa.

| s’accepta una part de I’al-legacio feta de CCOO referida a I’art. 26 bis, en el sentit de
suprimir una frase que deia “respecte dels seus afiliats”; s’entén que la llei ja marca les
competéncies de les seccions sindicals i que, per tant, no cal puntualitzar-ho més, sin6
que fent referencia a les seccions sindicals, que és el que demana CCOO, és suficient.
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Recordar només que sobre la discussié de si la gestié directa es pot fer a través d’un
organisme autonom o a traves del funcionariat de I’Ajuntament i que per a I’estructura
actual que ja existeix I’organisme autonom SERESA, també un dels motius pels quals
hem optat per I’opcid d’organisme autonom és perque els funcionaris continuen, encara
que estiguin adscrits a I’organisme autonom, sent funcionaris i mantenint tots els seus
drets de funcionaris i d’aquesta manera tant la plantilla de SERESA com la de
funcionaris de I’Ajuntament de Sabadell queda igual, i de I’altra manera creariem certes
incerteses en una part, d’entrada, a la majoria dels treballadors de SERESA, que haurien
d’optar a unes oposicions per ser funcionaris de I’Ajuntament i aixd sempre comporta,
per tant, un risc de perdre el lloc de treball i, per altra banda, perque també pel
coneixement que tenim d’alguns treballadors de SERESA, per les titulacions que tenen i
els requisits que es necessiten, alguns ni tan sols podrien optar a aquestes oposicions i,
per tant, directament perdrien el seu lloc de treball. Per tant, d’aquesta manera, amb la
solucio que hem trobat unifiquem la gestid, que és el que volem per tenir major
eficiencia i efectivitat i, per altra banda, mantenim les plantilles i els drets de tots els
treballadors, tant dels funcionaris com dels actuals treballadors de I’organisme autonom
SERESA i en un organisme autonom, repeteixo, també hi ha gestié directa.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: gracies,
bon dia. Bé, no donarem suport a la modificacié d’estatuts que plantegen, basicament
per dos motius que son els que estan recollits a les nostres al-legacions.

En primer lloc, perque de moment vostes no han justificat en cap moment per qué cal
unificar els dos serveis dins de I’organisme autonom. Es cert que la memoria
justificativa afirma que esta plenament justificada la conveniencia i I’oportunitat de
I’establiment integrat de la gestié tributaria de I’Ajuntament, perd no s’han molestat a
buscar cap mena d’argument per recolzar la seva opcio per ampliar SERESA en
detriment del servei adscrit a I’ Ajuntament.

Pero el més increible del seu argument a I’informe sobre les al-legacions, per desestimar
la nostra proposta d’iniciar un treball de refor¢ dels mecanismes de coordinacio i
planificar a mitja termini la fusio en un servei adscrit a I’ Ajuntament, el més increible és
la seva manca d’arguments, es limiten a dir que I’Entesa no justifica per que la fusié
s’ha de fer en un servei de I’Ajuntament, és a dir, ens passa la pilota, perd no
s’equivoqui, senyor Manau, és voste qui ha de justificar, és el seu govern el que ha de
dir quins son els motius per fer aquesta proposta de canvi, son vosteés els que ens han de
convencer a nosaltres, son vostes que pretenen canviar I’estat actual del servei, sén
vostes que ho han de justificar, aixi que la pilota segueix a la seva teulada i, si no tenen
arguments, millor que ho deixin com esta.

La segona al-legacié de I’Entesa partia de la constatacid que a mig termini
s’amortitzaran les places de funcionaris que ara s’adscriuran a SERESA i es crearan de
laborals. Ho podem afirmar perqué estem convencguts que sera aixi i també ens ho va
comunicar la propia directora d’area a la comissié informativa. No sera una
laboralitzacio immediata, evidentment, caldra esperar que les persones que ocupen les
places es jubilin o demanin un trasllat, pero finalment tindrem un organisme amb el
100% de plantilla laboral. L’Entesa no comparteix aquesta opcio i per aixo va proposar
que s’estudiés acuradament la situacio del personal de SERESA i que es facilités la
conversio progressiva cap a la plantilla de funcionaris d’un servei adscrit a
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I’Ajuntament. Obviament, sén models diferents de gesti6 i, obviament, no donarem
suport a aquesta modificacié d’estatuts.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ICV-EUIA, senyor Vallverdd, que diu:
gracies, bon dia, senyor Manau, a la intervencid del darrer Ple, on va voste presentar la
proposta d’aprovacio inicial, nosaltres varem comentar que podiem compartir les causes
que justificaven aquesta proposta que vostes duien, per tal de millorar el servei,
unificant, doncs, el personal que estava tant a I’ Ajuntament com a I’organisme autonom.
Ja varem reconeixer que el que estaven vostés plantejant no li veiem que tingués res
d’il-legal, per tant que era perfectament plantejable, pero el que si varem dir i de fet hem
de reiterar avui és que el que no compartiem és la manera en qué vostés ho han treballat.

Ho han dut a terme, de fet, ja en la comissio informativa en qué va passar aixo per
primera vegada voste va afirmar que s’havia parlat amb els sindicats i que tenien el
consens i I’acord, cosa que va quedar palesa i és palesa i evident que no és aixi, que no
tenen I’acord ni el consens i els varem recomanar que treballéssim per la via del dialeg,
per la via de buscar un consens, que no fessin cap adscripci6 forcosa i fins hores d’ara
entenem que han seguit en la seva linia de tractar d’imposar aquesta solucio. Nosaltres,
doncs, per tant, no donarem tampoc suport a la seva proposta, precisament per aixo,
perque no han buscat el dialeg, no han buscat el consens, no han trobat I’acord per fer
les coses, doncs, tal com entenem que s’han de fer... parlant-ne.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Beltran, que diu: bon dia,
senyor alcalde, senyors regidors. Nosaltres valorem de manera positiva els intents de
millorar I’organitzacié de SERESA, sota els principis d’eficiéncia i eficacia, pero fa
temps que hem perdut la confianga en vostés i la forma que tenen de gestionar. Per
aquest motiu, i donat que ens presenten una proposta que han decidit vostés i que no
hem tingut ocasié de participar, el vot sera d’abstencid.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: de fet, és un
debat que ja vam tenir fa unes setmanes a I’altre Ple i no hi ha arguments nous per cap
de les parts. Per tant, reitero, no canvia cap situacio de ningu, de cap treballador, cap
treballador veu canviat els seus drets i deures laborals, el model de gestio és el mateix,
amb un organisme autonom, és gestio directa de I’Ajuntament; per tant, no es produeix
cap externalitzacio i hem seguit el marc legal de competencies que té I’Ajuntament
d’autoorganitzacio.

Amb els sindicats hi ha hagut dialeg, pero perqué hi hagi dialeg sempre fan falta les
dues parts i fa temps que hi ha una de les parts sindicals que el dialeg no el practica
gaire. Hi ha I’opcio d’unificar gestié i recaptacio tributaries per a major eficacia, major
eficiencia i, per tant, també perquée produira economies d’escala i, per tant, facilitara
molt la gestid tant economica com de Recursos Humans de tot el sistema.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: si,
senyor Manau, que no sé si s’ha equivocat voste de resposta, perdo em sembla que ningu
no ha parlat d’externalitzacio, ni el meu grup ni els altres grups que han intervingut, per
tant, aixo devia tenir-ho preparat d’un altre moment, pero del que hem parlat és, en el
nostre cas, que vostes no justifiquen per qué aquesta unificacid, que no em sembla
malament que es faci, per qué ha d’anar a I’organisme autonom, que ja sabem que és de
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gestio directa. En cap moment no hem dit que no fos de gestié directa I’organisme
autonom, vull dir que m’agradaria que contestés el que li preguntem i no altres coses.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: per acabar,
he puntualitzat perqué quedi clar que davant alguns discursos que hi ha hagut, que
segurament no és el de I’Entesa pero si per la part sindical, que anavem a externalitzar i
aixi s’ha dit a una part de la plantilla afectada, que anavem a externalitzar el servei. He
puntualitzat que un organisme autonom és gestié directa de I’Ajuntament i no és
externalitzacié i, per tant, avui parlem tant de les al-legacions de I’Entesa com les de
CCOO.

| per altra banda, em sembla que he donat una resposta prou clara de per qué ho fem tot
a I’organisme autonom i no tot a I’Ajuntament, i és per garantir que tots els treballadors
actuals puguin continuar treballant. He dit ja reiterades vegades, ja ho vaig dir a I’altre
Ple, ho he dit avui ja dues vegades, ho dic per tercera vegada, a veure si d’una vegada
ho entenen: hi ha treballadors actuals de SERESA que ni tan sols es podrien presentar a
unes oposicions de I’Ajuntament, si ho féssim a dins de I’Ajuntament, la gestio, perque
no reuneixen els requisits al seu curriculum i, per tant, aquests treballadors anirien
directament al carrer.

Com que els funcionaris, al ser adscrits a I’organisme autonom, continuen sent
funcionaris i mantenint tots els seus drets, per aix0 optem per aquesta opcid, perqué
d’aquesta manera tant els funcionaris com els laborals de I’organisme autonom no han
de patir pel seu lloc de treball i menys en un moment de crisi econdmica com aquest.

Sotmes el dictamen a votacio ordinaria és aprovat per majoria, amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC i ERC, les abstencions dels grups municipals de CiU, ICV-
EUIA, PP i el vot en contra del grup municipal d’EpS.
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Serveis Econdmics

3.Resoldre les al.legacions i aprovar definitivament la modificacid de les
ordenances fiscals i reguladores de preus publics per al 2011.

L’Ajuntament Ple, en sessio de 2 de novembre de 2010, aprova inicialment la
modificacio de les ordenances fiscals i reguladores de preus publics per a I’any 2011.
L acord inclou I’aprovacid inicial de I’ordenanca 3.22 Taxa per a la prestacio dels
serveis relatius a 1’4s de les instal-lacions i activitats de I’Alberg de Joventut Moli de
Sant Oleguer.

De conformitat amb allo que disposa I’article 17 Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de
marg¢, que aprova el Text Refos de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, I’esmentat
acord es publica al Butlleti Oficial de la provincia de Barcelona data 4 de novembre de
2010, per tal que en un termini de trenta dies es puguin presentar reclamacions i
suggeriments. Aixi mateix, I’edicte relatiu a I’exposicio publica es publica a dos diaris,
“Diari de Sabadell” i “El Punt”, i al taulell d’anuncis de I’ Ajuntament.

Durant el periode d’exposicio publica s’han presentat al-legacions i atées que han estat
juridicament analitzades a I’informe que s’adjunta, emés en data 15 de desembre de
2010 pel tecnic municipal i que a tots els efectes forma part d’aquest dictamen, i han
d’ésser resoltes d’acord amb el que disposa I’apartat 3r. de I’article 17 de Reial Decret
Legislatiu 2/2004, de 5 de marg¢, que aprova el Text Refds de la Llei reguladora de les
Hisendes Locals.

Vist que, per poder modificar les ordenances reguladores dels tributs municipals i dels
preus publics, cal seguir el procediment establert al Text Refos de la Llei reguladora de
les Hisendes Locals.

Vist que les ordenances fiscals objecte de modificacid, han d’entrar en vigor I’1 de
gener de 2011.

Vist que I’organ competent per adoptar els acords presents és el Ple municipal de
conformitat amb el que disposen els articles 22 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, i 114 del
Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei
municipal i de régim local de Catalunya.

Vist que en I’exercici 2010 estan vigents i son objecte d’una modificacié parcial en el
seu contingut, i d’acord amb la documentacio adjunta, es proposa la modificacio de les
ordenances seguents:

1.3. Ordenanca general reguladora dels preus publics.

2.1. Impost sobre béns immobles.

2.2. Impost sobre activitats economiques.

2.5.  Impost sobre I’increment del valor dels terrenys de naturalesa urbana.
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3.2.Taxa d’administracié pels documents que expedeixi 0 en els quals intervinguin
I’administracid municipal o les autoritats municipals a instancies de la part interessada
(segell municipal).

3.3.Taxa pels serveis especials de vigilancia d'espectacles, transports, pas de
caravanes i carregues i descarregues especials.

3.4.Taxa pel servei de retirada i immobilitzacid de vehicles i objectes de la via  publica

i ’estada al dipdsit municipal.

3.5.Taxa per llicencies d’autotaxi i d’altres transports col-lectius.

3.6. Taxa per la prestacié dels serveis de prevencid i gestio dels residus municipals i
assimilats a aquests.

3.7. Taxa sobre serveis del Cementiri municipal.

3.9.Taxa per llicencies urbanistiques.

3.10. Taxa per la intervencié municipal en les activitats i instal-lacions.

3.11. Taxa per la inscripci6 a les convocatories per a la seleccio de

personal.

3.12. Taxa pels serveis d’inspeccié sanitaria, autoritzacidé sanitaria i

proteccid de la salubritat publica.

3.13. Taxa per a la prestacio dels serveis relatius a I’0s d’instal-lacions

esportives municipals i la participacio en programes esportius.

3.14. Taxa per utilitzacio privativa d’equipaments culturals, civics i

educatius municipals.

3.18. Taxes de I’organisme autonom local Museus i Arxiu Historic de Sabadell (OAMA).
3.19 Taxa pels serveis relacionats amb els animals de companyia.

3.20. Taxa per la prestacié de serveis d'atencio domiciliaria.

3.21. Taxa per a la prestacié dels serveis d’assisténcia telefonica (SAT)

4.1.  Taxa per entrada de vehicles a través de les voreres i les reserves de via publica per
a aparcament, carrega i descarrega de mercaderies de qualsevol mena i elements de
proteccio de gual.

4.2.  Taxa per estacionament de vehicles de traccid mecanica a les vies puabliques
municipals.

43. Taxa per la utilitzacié privativa, pels aprofitaments especials i pels serveis
prestats en els mercats municipals.

4.4. Taxa per I’ocupacié de parades als encants situats en terrenys d’us pablic.

45.  Taxa per I’ocupacid privativa i aprofitament especial del domini public.

4.9. Taxa per la utilitzacié dels horts municipals.

5.1. Preu public sobre els serveis prestats pel laboratori municipal.

5.2. Preu public per la prestacio del servei de realitzacié d’obres a la via publica
sol-licitades pels particulars.

Vist que per a I’exercici 2011 es proposa aprovar I’ordenanca 3.22 que implanta la taxa
per a la prestacid dels serveis relatius a I’0s de les instal-lacions i activitats de I’ Alberg
de Joventut Moli de Sant Oleguer, de conformitat amb el que disposa el Text Refos de
la Llei reguladora de les Hisendes Locals, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2004,
de 5 de marg, i d’acord amb la documentacio adjunta i informe del departament gestor.

Vist I’informe que s’adjunta, emés en data 15 de desembre de 2010 pel técnic
municipal, on es motiva la resolucio de les al-legacions formulades. Vist que s’ha
confeccionat el document on es recull les modificacions de redaccio6 de les ordenances, i
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vist I’informe emeés per I’ Interventor municipal, cal aprovar la modificacié dels tributs i
dels preus publics adients, rad per la qual es proposa al Ple I’adopcié dels segiients:

ACORDS

PRIMER.- En relacié a les al-legacions formulades durant el periode d’exposicié al
public de les modificacions provisionals aprovades de les ordenances fiscals i
reguladores de preus publics per al 2011, presentades pel Grup Municipal de I’Entesa
per Sabadell, pel Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), el Grup
Municipal de Convergencia i Uni6 (CiU), el Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya
Esquerra Unida i Alternativa (ICV-EuiA), i la proposta conjunta del Col-legi Oficial
d’Agents Comercials de Sabadell i Demarcacid, del Gremi de la Fusta de Sabadell i
Comarca i del Gremi d’instal.ladors Electricistes i Fontaneria de Sabadell i Comarca:

Estimar la proposta conjunta presentada pel Col-legi Oficial d’Agents Comercials de
Sabadell i Demarcacid, del Gremi de la Fusta de Sabadell i Comarca i del Gremi
d’instal.ladors Electricistes i Fontaneria de Sabadell i Comarca, en el sentit d’afegir a
I’article 5é de I’ordenanca 4.2 Taxa per a I’estacionament de vehicles de traccio
mecanica a les vies puabliques municipals el segiient punt:

“3. S’aplicara un 10% de descompte en la venda dels abonaments de prepagament,
als membres dels col-legis professionals i gremis amb una activitat amb itinerancia
dins la ciutat, que també permetra triplicar el temps maxim autoritzat
d’estacionament als vehicles identificats amb una acreditacio.

Per a gaudir d’aquest descompte caldra instrumentar |’oportd conveni de
col-laboracio en I’ambit de la Promociéo Economica amb el corresponent col-legi
professional o gremi.

En aquest cas, caldra abonar la totalitat del temps d'estacionament, sent valids fins
a un maxim de tres comprovants de pagament sol-lapats en el temps.”

SEGON.- Desestimar la resta d’al-legacions presentades durant el periode d’exposicio
al public, d’acord i amb I’abast de I’informe que s’adjunta i que a tots els efectes forma
part d’aquest dictamen.

TERCER.- Elevar a definitives les modificacions de les ordenances fiscals i
reguladores de preus publics que han de regir I’any 2011, aprovades inicialment per
acords plenaris de data 2 de novembre de 2010, d’acord amb la documentacié que
s’adjunta, que a tots els efectes forma part integrant d’aquest dictamen, de conformitat
amb I’acord anterior, i que inclou I’aprovacio de la ordenanca 3.22 Taxa per al prestacio
dels serveis relatius a I’Us de les instal-lacions i activitats de I’Alberg de Joventut Moli
de Sant Oleguer.

QUART.- Publicar aquests acords i les modificacions de les ordenances fiscals i
reguladores de preus publics de referéncia al Butlleti Oficial de la provincia, per tal que
entrin en vigor el dia 1 de gener de 2011. Aixi també, notificar aquests acords als
interessats en el procediment.

Hi interve el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: tambeé ja vam
presentar les ordenances en el Ple del mes de novembre. Hi ha hagut al-legacions del
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grup municipal de I’Entesa, del grup municipal d’Esquerra Republicana, d’ICV-EUIA,
de CiU i també una proposta conjunta del Col-legi Oficial d’Agents Comercials i
demarcacio, Gremi de la Fusta de Sabadell i comarca, Gremi d’instal-ladors electricistes
i fontaneria de Sabadell i comarca.

Les al-legacions presentades per EpS van en el sentit de no incrementar el 2% de I’IPC
sobre el fraccionament d’impostos, sobre un altre escalat de la prestacié de serveis
d’atencio domiciliaria i I’ampliacio d’hores i sobre la taxa de residus, que també és un
debat que tenim ja fa uns quants anys.

Bé, per les raons que ja hem parlat moltes vegades, I’any passat ja hi va haver
congelacié d’impostos. Per tant, dos anys seguits i en un moment de crisi economica
que I’Ajuntament té una baixada de recursos, no és prudent fer-ho dos anys seguits. Per
tant, el que fem és augmentar per sota d’IPC, un 2%, quan estem en un 2,3% a nivell
estatal i un 2,5% a Catalunya; per tant, desestimem aquesta al-legacid. Sobre el
fraccionament dels impostos i aix0 enllaca amb aquesta, tant aquesta primera com la
segona, amb al-legacions també presentades per ERC, hem dit moltes vegades que fem
una atencié personalitzada als ciutadans de Sabadell i, per tant, tenen possibilitat
d’adaptar els pagaments a les seves necessitats i situacié economica.

Sobre I’atencié domiciliaria, dir que des de Serveis Socials se’ns passa un informe on
ens diu que els casos vinculats al Servei de Dependéncia I’ Ajuntament de Sabadell dona
la cobertura que els usuaris necessiten per estar en les hores de servei que determina el
seu pla individual d’atencio; per tant, ja s’actua segons criteris establerts per
I’esmentada llei. Per tant, també queda desestimada. | sobre el tema de la taxa de
residus, és un debat que hem tingut moltes vegades. Ja sabem que vostes volen la
supressid, nosaltres i vostés han dit moltes vegades que no s’incentivaria el reciclatge i
el que esta passant a la nostra ciutat és tot al revés, i vostes aqui proposaven una
reduccié d’un 30% per als establiments comercials que lliurin els productes en bosses
de paper o reciclables en lloc de bosses de plastic o que comercialitzin productes en
envasos de vidre o a dojo.

Bé, ens sembla que, en tot cas, que des de Comerg ja es fan politiques, i des de
Sostenibilitat, que van encaminades a aconseguir aquests objectius i, en tot cas, des de
la gestio municipal és molt complicat, amb el volum i diferents tipologies de comercos i
establiments que hi ha a la nostra ciutat, realment controlar qué fa cadascun d’ells, amb
el qual segurament aixo voldria dir que hauriem d’establir un increment o un cos
d’inspectors per tal d’aix0, que seria un augment de capitol I no sostenible en aquests
moments per a I’Ajuntament de Sabadell.

Ho dic per ordre de com han estat entrades en el registre municipal. La presentada pel
conjunt de Col-legis i Gremis que he esmentat abans és una al-legacio en el sentit
d’incrementar el temps maxim d’estada autoritzat d’estacionament en I’horari laboral
que les persones d’aquests gremis estan desenvolupant la seva feina i aplicar un
descompte d’un 10% en els abonaments de prepagament. Aixo s’ha treballat també
conjuntament amb Promocié Economica, amb Serveis Economics i els gremis i s’estima
aquesta al-legacio.

D’ERC hem comentat ja dues d’elles, que anaven en la mateixa linia que dues de I’EpS,
i I’altra és una sobre I’impost de construccions i instal-lacions, obres, que proposen
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crear una exempcid del 95% per reformes habitatges que millorin I’aillament acustic; es
desestima, ja que aquesta exempcid no es troba prevista a la llei i la seva regulacié a
I’ordenanga resultaria no ajustada a dret.

Les presentades pel grup municipal de CiU sén diferents ordenances que van en diferent
lloc.

A la majoria dels casos queden desestimades per diferents causes, 0 perquée son suposits
no previstos a la llei 0 s6n ordenances que no s’han modificat en aquest any per la
proposta del 2011 i, per tant, no es troben ara en exposicid publica i, per tant, no es
troben amb objecte de tenir al-legacions o I’ordenanca actual existent és més avantatjosa
economicament per als ciutadans que la proposta de CiU.

| de les ordenances d’ICV-EUIA, també hi ha diferents ordenances en el sentit
d’introduir moltes noves bonificacions per situacions d’atur o de no cobrament de I’atur.
Vista una analisi global de la proposta, les taxes, tarifes i preus publics per I’Us de
serveis municipals o per la utilitzaci6 de béns puablics actualment estan ja
voluntariament per sota del seu cost i al mateix temps hi ha un ampli ventall ja
d’excepcions i de bonificacions previstes que és molt ample, respecte al que tenen altres
ajuntaments de caracteristiques similars. Per tant, ja hi ha una voluntat de tenir uns
preus politics que implica que una part del cost dels serveis es cobreixen per I’aportacio
directa dels usuaris i una altra part es cobreix per la via d’impostos i altres ingressos
propis.

Es una manera de redistribuir la renda del conjunt dels ciutadans, fent que el cost dels
serveis no recaigui Unicament en I’usuari. Normalment, els serveis municipals sén
utilitzats més per ciutadans amb pocs recursos, la seva majoria, que per part dels
ciutadans meés benestants. Per tant, en una situacidé de crisi economica com I’actual és
més convenient no mermar per aquesta banda propia els recursos propis i, per tant, tenir
recursos per poder-los derivar com hem fet en el pressupost a les politiques de Serveis
Socials, de Promocié Economica i Educacid, i mantenir ja aquesta situacio de preu
public que estan ja per sota del cost dels propis serveis i que, per tant, tenen aquesta
voluntat de fer-los més accessibles a tothom.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC, senyor Rovira, que diu: gracies, senyor
alcalde. Bon dia, i disculpin el retard de la meva arribada. Nomeés per dir que ERC hi ha
una al-legacio d’aquestes, la de proposar que els impostos es puguin pagar mensualment
d’una manera o d’un altra fa quatre anys que la proposem, veig que aquest no sera el
mandat per poder facilitar a la gent el pagament, senyor Manau, no es tracta d’atendre
personalitzadament aixo, pero sén 200.000 persones i escaig i potser 50.000, 60.000 o
70.000 families, no sé si I’Ajuntament té capacitat per atendre-les a totes
personalitzadament per fer un pla del pagament dels impostos. El que jo li proposava
era un altra cosa diferent, que era poder pagar els impostos municipals mensualment,
cosa que a més afavoriria les arques municipals perqué tindria uns ingressos constants i
regulars durant tot I’any i només deixant el mes de desembre per a possibles
regularitzacions i canvis que hagi hagut durant I’any. Segueixo sense entendre aquesta
negativa; si no és per mandra i ja que no hi ha mandra pels serveis tecnics, només puc
entendre que hi ha una mandra de voluntat politica per fer una cosa que al meu entendre
i a I’entendre de les persones que he consultat només pot ser que beneficiosa. | un petit
comentari mes sobre el tema de la unificacié per a temes de soroll, avui aprovarem un
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mapa sonor, un mapa de capacitat acustica que no es compleix en tota la ciutat. EI que i
proposavem era un simbolic ajut, perque evidentment les obres d’instal-laci6 de
proteccio acustica poden ser d’un preu relativament petit i I’impost sobre obres, que fins
i tot seria discutible fins a quin punt s’ha de pagar, i si ho és una comunicacio, era més
un valor simbolic, no afectaria els pressupostos municipals i a més la cobertura legal si
es vol i entenc que és un problema d’interpretacié es podria trobar per la via de les
millores mediambientals. Ja sé que estem al limit, pero si es vol es pot fer. Per tant,
només li puc dir que el que hi ha és manca de voluntat d’atendre les al-legacions i,
perdoni, en aixo tampoc séc Unic, veig que la resta de grups municipals han tingut la
mateixa sort, tot i que hi ha també al-legacions prou interessants per part de tots.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: el 25
d’octubre, fa gairebé dos mesos, I’EpS va adrecar a I’alcalde un seguit de propostes de
modificaci6 de I’esborrany d’ordenances fiscals. Vuit dies després en aquesta sala, en el
Ple d’aprovacio inicial, el senyor Manau va afirmar que parlariem de totes les nostres
propostes en el periode d’al-legacions. Des de llavors, ni el senyor Manau ni cap altre
membre del seu govern no s’han adrecat al nostre grup municipal per comentar o
discutir aquestes propostes en cap moment, ni tan sols per dir-nos que les havien
considerat o les havien rebutjat. L’Unic retorn que hem tingut és la comissio informativa
del dijous passat on se’ns va lliurar I’informe d’al-legacions. Ho lamentem. Vostés han
menystingut les nostres propostes, no s’han dignat ni a comentar la seva viabilitat.

De les paraules del senyor Manau al Ple, literalment, “parlarem en el periode
d’al-legacions sobre totes les seves propostes”, d’aquesta afirmacié haviem entés un
altre tipus de dialeg; de fet, ja sabem que vostes només dialoguen amb el senyor
Soriano. L’EpS li ha fet propostes com sempre fem i haviem fet I’esfor¢ d’introduir
elements innovadors; per exemple, conscients que I’ Ajuntament necessita recursos pero
tambe de les dificultats que passen moltes families respecte a la crisi, haviem llencat
una proposta amb criteris de coresponsabilitat, una mesura excepcional, una mesura que
voste no ha explicat massa bé, senyor Manau, en la seva intervencid inicial.
Proposavem que s’apliqués un increment del 50% previst, que en aquell moment era del
2%, aixi que en aquest cas hagues estat un increment de 1’1%, perd no es tractava
d’entrar en una guerra de xifres, es tractava de buscar un criteri adaptat a la situacio
actual de la nostra ciutat. Si ara I’IPC previst és del 2,5%, nosaltres hauriem estat
disposats a acceptar un increment de la meitat de 1’1,2%; per tant, no €s que ens
oposéssim a un increment del 2%, és que feiem una proposta alternativa, pero vostes ni
tan sols han entrat en aquest dialeg, el dialeg no forma part de la seva manera de
governar.

L’dnic que els importa és aprovar les coses com sigui, encara que no comptin amb el
suport de ningld més que del PP, la seva crossa. El seu tancament en banda, la seva
manca de sensibilitat, no ens permet donar suport a les ordenances fiscals.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu: gracies senyor
alcalde, bon dia a tothom. Bé, en aquest cas si que seré breu i dic seré breu perque de
bon mati ja és reconfortant veure que la senyora Dominguez ja esta pensant en mi de
bon mati per tant és d’agrair aquests pensaments matiners que té. ... (cada dia) .. celebro
que sigui cada dia, doncs... sempre omple de satisfaccio aixo.
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Pero, bé, crec que no estem aqui per parlar de si s’enrecorda del PP o si s’enrecorda de
mi en aquest cas, com que és un tema que ja hi estem acostumats, esperava que a la
tarda si que sortis pero veig que de bon mati ja estem en els pensaments d’una persona
d’aquesta sala. Dit aix0, senyor Manau, entraré poc en el tema de les al-legacions hi ho
dic perqué en bona part moltes sén de formacions politiqgues que ja cadascu les
defensara com cregui que les ha de defensar pero si que hi ha una que ens ha semblat
adient que es fes i es en aquest cas el col-legi oficial d’agents comercials gremi de fusta,
etc. ... perque d’alguna forma o altra si que és un tema que sense cap dubte en aquests
moments de situacié economica precaria entenem que realment millorara moltissim que
les persones vinculades a aquestes associacions puguin desenvolupar la seva tasca dintre
de la ciutat.

Mes enlla d’aixo, vosté ha fet mencio també en el tancament a I’aprovacié definitiva
d’aquestes ordenances i en aquest cas estem parlant d’aquest increment del 2%. Aqui
senzillament diria que crec que en el seu moment no va ser una mala decisié, quan vam
comencar a parlar d’aquest 2% i dic aix0 perque sembla que la logica ens podria portar
demanar una congelacio, pero ja s’ha dit també aqui que d’alguna manera o altra era un
segon any de congelacié amb una situacié economica i laboral molt diferent a la de
I’any passat i que per tant haviem de ser molt coherent amb el que estavem fent, amb el
que estavem aprovant i amb quins serien els ingressos que aquest Ajuntament
necessitaria per afrontar el 2011. En aquell moment vam marcar un sostre del 2%, sostre
que va semblar bé en aquest cas amb alguna formacio, pero volia fer aquest comentari
perque avui se’ns dona la rad precisament veien els IPC com van, que s’estan disparant,
que d’alguna manera o altra en aquell moment es va ser molt coherent quan es parlava
d’aquest 2% i ho dic perqué també en parlar del 2% es van sentir algunes veus en
aquesta sala on semblava que realment no solament haviem d’anar a la congelacio, sino
gue en qualsevol dels casos es parlava de reduccié possiblement d’una bona part de les
nostres ordenances. Crec que va ser una mesura que en el seu moment amb I’aprovacié
inicial provisional vam recolzar, ho vam fer per sentit comu i aquest sentit comu és el
que avui ens portara a seguir treballant.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: molt
bon dia a tothom. Bé, nosaltres en el Ple de novembre ja vam explicar i crec que ho hem
explicat durant tots aquests anys en cadascun dels plens sobre les ordenances i preus
publics, hem explicat el concepte que nosaltres tenim, que creiem que no és el nostre,
que és el concepte que s’enten en linies generals sobre quina funcio tenen les
ordenances i els preus publics.

A veure, en primer lloc esta clar que hem d’ajudar a sostenir els serveis, a sostenir,
doncs, els equipaments, aquells programes o serveis que oferim a la ciutadania, pero a la
vegada crec que és obvi que hem d’assumir que hi haura sempre serveis que seran
deficitaris i hi haura altres serveis en els que el maxim al que hauriem d’aspirar és que
fossin practicament el seu cost fos assolit a través dels preus publics i de les ordenances,
pero el que no es pot és ficar tot en el mateix sac, el que no es pot és col-locar tots els
equipaments, tots els serveis, tots els recursos o programes que s’adrecen a la ciutadania
amb el mateix criteri, perqué llavors estem manllevant el que han de ser les ordenances i
els preus publics. | nosaltres entenem de manera que el plantejament que fa el govern és
aquest, no fa un plantejament d’utilitzar i de fer servir les ordenances i preus publics
com un instrument de redistribucid, com un instrument també en el que quedi pales que
alguns serveis justament, possiblement perque no sén ni d’obligacio, i estem parlant
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d’alguns serveis obligatoris per llei, tot el que correspon a Serveis Socials i, per tant, hi
ha unes obligacions, no estem regalant res a ningl, mentre que segurament hi ha moltes
altres qliestions, comengant per I’esport, el lleure, etc., que ho estem fent perque per
voluntat politica s’ha decidit que es fa i segurament esta molt bé i nosaltres, quan
governem, continuarem fent-lo. No estic discutint aixo; el que estic dient és que no es
pot ficar tot en el mateix sac, per aix0 nosaltres sempre insistim en les ordenances i els
preus publics: aquesta proposta de redistribucio. Per aixo les nostres propostes, que no
han estat acceptades, una vegada més han anat per a majors bonificacions en alguns
casos, si, evidentment, perque en aquests casos considerem que no pot tractar-se igual
situacions desiguals.

No comparteixo en absolut, senyor Manau, el que acaba de dir, m’ha preocupat. Ha dit.
literalment, “alguns equipaments son utilitzats per persones amb pocs recursos i no per
persones benestants”, ho ha dit literalment. Sincerament, aixo és gravissim que es digui,
primer perqué no s’ajusta a la realitat, i ara demano publicament que si el govern té un
informe sobre I’Us dels equipaments, sobre el perfil de les persones que utilitzen els
equipaments i sobre la quantitat de vegades que s’utilitzen els equipaments per aquestes
persones, aquest grup de I’oposicié demana publicament aquest informe; si no, no és
gens rigorés que es digui el que s’acaba de dir, perqué els equipaments —i nosaltres
parlavem, per tant, d’equipaments socials, culturals, esportius, etc.— son utilitzats de
manera molt diversa en funcié precisament de la tipologia dels equipaments. Per tant,
aixo és des del punt de vista politic, al nostre entendre, molt greu. Lamentem moltissim
gue no s’hagin acceptat les nostres ordenances, les nostres al-legacions, i he de dir que
no només parlavem de bonificacions en I’ambit social, cultural o de lleure, sind que
estavem parlant de bonificacions en I’lAE, per exemple, que no han estat considerades.
Justament el que plantejavem: una bonificacio per a les empreses que realment han
fomentat la creacio de llocs de qualitat i, doncs, amb contractes indefinits. 1 també
plantejavem unes al-legacions de les plusvalues, que també deiem des d’aquest
plantejament més redistributiu que hi hagués, per tant, una tarifa diferent a la que hi ha
en funcid, doncs, del valor cadastral de I’habitatge. Explico aix0 perqué moltes vegades
es vol només explicar, doncs, aquelles propostes nostres adrecades mes a uns
col-lectius, quan aqui nosaltres estem, o adrecades només a unes ordenances i preus
publics, quan nosaltres en fem propostes globals; evidentment, afecten un sector molt
ampli de la ciutadania.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: gracies
senyor alcalde, bon dia a tothom. Avui, ara, ens presenten a aprovacié definitiva les
ordenances fiscals, unes ordenances en relacio amb les quals el grup municipal de CiU
hem presentat 11 al-legacions de les quals no ens han acceptat cap. Com podra
comprendre, senyor alcalde, dificilment podem donar recolzament a unes ordenances
fiscals en relacié amb les que vostés no han volgut acceptar cap ni una de les nostres
propostes, propostes que anavem, com ha dit el regidor senyor Manau, en ambits molts
diferents, pero ell ho ha explicat d’una altra manera. Permeti’m que li faci una petita
relacio dels diferents ambits sobre els quals nosaltres preteniem parlar amb I’equip de
govern per intentar arribar a un acord i aixi poder donar suport a aquestes ordenances,
perque nosaltres el que pensem que les ordenances fiscals, com els pressupostos, com
moltes altres coses que fa I’Ajuntament, son instruments molt valids per portar a terme
politiques destinades als sectors més febles —tinguin en compte la crisi que s’esta
vivint- i crear ocupacio.
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Nosaltres a les nostres al-legacions hem plantejat, com ja he dit, una serie de temes, no
parlaré ara ordenanca per ordenanca, les modificacions que hem plantejat nosaltres, sino
com un petit resum. Nosaltres els plantejavem una nova taxa en concepte d’utilitzacio
d’edificis i instal-lacions municipals per a la celebracié de noces civils, seguint la idea
que inclus els he sentit a vostes moltes vegades, que els serveis s’han de pagar, que no
hi ha res de franc en aquest mon i, per tant, doncs, els serveis s’han de pagar i aixo
aniria en aquesta linia.

Ja sé que no serien imports importantissims, ni molt menys, pero si que seria per
implantar aquesta cultura. També els proposavem un sistema de fraccionament dels
pagaments de qualsevol deute tributari d’una forma similar com el que s’esta fent
actualment amb I’IRFP; tampoc hem pogut parlar. Els hem parlat de bonificacions, el
30% sobre I’1BI per a finques afectades per obres publiques, i el 50% de les sotmeses a
limitacions imposades per I’Ajuntament derivades del seu valor arquitectonic; tampoc
hem pogut parlar. Els voliem parlar de bonificacions sobre I’lAE destinades a afavorir
els increments de plantilla de les empreses amb contractes indefinits o per ajudar a
empreses amb problemes; tampoc hem pogut parlar.

Dins els marges, li voliem plantejar que, dins els marges legals que la llei ens permet,
eliminar el tram municipal del peatge de la mort, establint una bonificacio del 95% amb
caracter general sobre I’impost de successions i vostes tampoc han volgut parlar.
Voliem parlar també d’eliminar la referéncia del valor cadastral a I’hora de regular la
taxa per la prestacio dels serveis de prevencio i gestio de residus municipals i assimilats
a aquests, un any meés. Aixo és un tema que fa molts anys que estem intentant parlar
amb vostés, no hi ha manera. També els voliem plantejar deduccions al 50% en
determinades taxes, per a les unitats familiars en qué tots els seus membres estan en
atur; tampoc hem pogut parlar. En definitiva, nosaltres considerem, com ja he dit, que
les ordenances fiscals son un bon instrument per a les politiques destinades a gestionar
la crisi des del punt de vista de I’Ajuntament i, per tant, ajudar els sectors més febles i
facilitar la creacié d’ocupacio. No obstant aix0, vostes no s’han volgut ni tan sols seure
a parlar amb nosaltres i aquestes propostes. Vostés renuncien a buscar solucions de
forma conjunta i han optat per continuar aplicant les seves receptes, que fins ara no
sembla que siguin gens efectives, ja que tenim una taxa d’atur que supera en més del
2% les dels municipis del nostre entorn. Per tant, no donarem suport a unes ordenances
fiscals que donen I’esquena a la realitat, que no son capacos d’utilitzar-la com una eina
de gestionar la crisi i que en alguns elements, fins i tot, considerem que son injustes.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: be, en la
majoria dels casos, com hem dit, els grups han presentat al-legacions que presenten any
rere any. Per tant, el dialeg o la manca de dialeg en aquest sentit, com que s’ha de
produir per les dues parts, diguem-ne que sén temes que tenim molts debatuts i que
clarament estem en posicions allunyades en aquest sentit i, a més a més, perqué hi hagi
realment un dialeg que pugui acabar essent fructifer s’ha de crear un marc de dialeg
adequat i vostés s’han passat més de tres anys creant tot el contrari, no buscant mai un
marc de dialeg adequat, sind creant I’ambient diguem-ne propici a tot el contrari.

Sobre I’IPC, em sembla que ja ho he parlat abans i ho he dit també moltes vegades: la
politica que ha portat aquest govern des que té responsabilitat, i que durant algunes
epoques I’ha tingut amb alguns dels grups que ara estan a I’oposicid, ha estat sempre
que no han superat mai I’increment de I’IPC i degut a que alguns anys hi ha hagut
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congelacié o com aquest ha estat per sota de I’IPC final interanual, finalment el que es
produeix €s una seqlencia que si sumem tots els IPC i sumem tots els increments
d’ordenances de tot aquest periode, doncs, I’increment global és inferior a la suma de
tots els IPC que s’han produit en tot aquest periode. | avui no ho he portat, pero en altres
ocasions he portat unes grafiques que ho demostren clarament. Per tant, em sembla que
aquests anys, havent-hi hagut la congelacio I’any passat, aquest any no podem fer dos
anys seguits una rebaixada o un distanciament massa gran de I’1PC real.

Li agraeixo al PP que encara que es recordin sempre de voste al mati, segurament no ho
han dit, pero també es recorden de mi i, per tant, no se si sentir-me afalagat o no, pero és
igual, en tot cas si que li agraeixo que voste, estant a I’oposicio, vostes, el seu grup
municipal, aquests anys han creat un ambient diferent del que deia abans, desmarcant-se
de la coalici6 del “no” i, per tant, fent una oposicio propia i, per tant, trobant un marc de
dialeg on a vegades hem discrepat i on a vegades hem acordat i, per tant, aixo és la
politica. En una democracia precisament la politica és discrepar, pero dialogar no en un
ambient de confrontacid, sind en un ambient d’estar disposat a escoltar I’altre. I, per
tant, també és veritat que des de I’inici del mandat vosté va posar la seva prioritat
politica en tot el tema industrial i I’activitat economica i en aquests anys hem acceptat a
les ordenances fiscals —recordo—, ara no sé si I’any passat o I’altre, pero al-legacions
d’algunes de les patronals de la nostra ciutat i, en aquest cas, aquest any dels gremis
esmentats anteriorment. Per tant, lliga aquest tema amb les seves prioritats de buscar el
suport a I’actitud economica.

Els discursos de la senyora Garcia ens tenen acostumats que sempre solen ser bastant
grandiloqents, pero al final acaben sent contradictoris, perque vostes si que han fet un
conjunt d’al-legacions que ho posen tot al mateix sac, perque hi ha al-legacions per
canviar les bonificacions tant en temes estrictament socials com sén les atencions
domiciliaries, temes referents a la Llei de la dependencia, com han fet al-legacions en
temes més esportius, culturals, ladics i d’aquesta indole. Per tant, vostés son els que ho
han posat tot en el mateix sac en les seves al-legacions. Per tant, aqui segurament
tornariem a aquell debat que és separar, sempre inacabat, d’on esta la ratlla del que és
essencial i imprescindible i el que no és essencial i prescindible. Nosaltres, ens sembla
que en aquests moments hem de fer el maxim esfor¢ i ho vam explicar a la presentacio
del pressupost, perque és complicat deslligar les ordenances del pressupost; si es fa, no
s’entén tot amb obtenir dels recursos que tindrem per al 2011 posar I’esfor¢ a Serveis
Socials, a Promocié Economica i a Educacio.

Per tant, hi ha moltes maneres de gestionar posant, no sabent on esta la ratlla de
I’essencial i imprescindible o donant recursos perqué els serveis ja tinguin uns preus
politicament volguts, avantatjosos per a tota la ciutadania de Sabadell i, a la vegada,
donant recursos a Serveis Socials, perqué pugui atendre, detectar i donar resposta a les
situacions més desfavorables que es puguin produir a la nostra ciutat. Pero a més a més
és que, mirin, a vostés és dificil que els prenguem amb seriositat quan fan les seves
propostes, perque per un cantd vostes van entrar les seves al-legacions en dos blocs:
primer un bloc i després un altre, em sembla que amb unes hores o dia de diferéncia;
Ilavors, per un canto vostes ens demanen una al-legacio, bonificacions d’un 25% o 50%
en funcio de la situacié economica d’algunes persones o families en temes de transport
public, serveis educatius no obligatoris i serveis de cultura, esport i lleure; i, per una
altra banda, en aquell segon bloc ens demanen que per a activitats de programes
esportius fem una bonificacio del 100%. Per tant, els primers que haurien de reunir-se i
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acordar que és el que volen fer amb les ordenances és entre vostes mateixos i decidir si
volen un 25%, un 50% o si volen un 100% de bonificacio, perqué aixo son dues
al-legacions que entren en contradiccié una amb I’altra.

| després ens presenten un nou escalat, diu: “ordenanca 1.3 reguladora dels preus
publics, annex 7: preus publics pels serveis del transport adaptat: proposem modificar
I’escalat actual pel seglient”; jo no sé si els ha passat com I’any passat, que van fer
al-legacions d’anys anteriors i que no corresponien a les al-legacions de les ordenances
presentades en el seu moment, sind que en tot cas hi havia al-legacions a ordenances que
estaven desfasades, perque aquesta vegada vostes, per exemple, aquest escalat ens diu
“ingressos anuals fins a una vegada I’index de renda de suficiencia: 100% de subvencid
municipal” —aqui coincidim, perqué I’escalat nostre ja té el 100%-—, pero després ens
diuen “d’1 a 1,25 vegades I’index de renda de suficiencia, una bonificacié del 75%” a
I’ordenanca actual, i a la proposta nostra aquesta bonificacio és més beneficiosa per a
I’usuari, perqué no és d’un 75%, sind d’un 90%. Després ens diuen “d’1,25 a 2 vegades
I’index de renda: un 65% de bonificacio”; I’ordenanca que hem presentat nosaltres és un
80% de bonificacio; de 2 a 3 vegades I’index de renda de suficiéncia ens proposen un
50% de bonificacié i actualment I’ordenanca que presentem nosaltres és d’un 60% de
bonificacid. Per tant, em sembla que les nostres son de renda, en aquest concepte, més
redistributiu que les seves. Per tant, tot plegat, que la seva proposta sigui poc seriosa
perque, a més, ja tenim un antecedent de I’any passat que es reafirma aquest any, que es
posen en contradiccid. Depen del regidor que entra les al-legacions o que fins i tot
agafen com a referéncia purament a I’hora de presentar-nos un escalat que, segons
vostes, ha de ser més social, agafen com a referencia un escalat que no és el que el
govern ha presentat; que, en tot cas, si acceptéssim el seu, els usuaris hi sortirien perden.

| sobre Convergencia i Unié també, em sembla, m’ha sobtat que essent el seu portaveu
advocat, que moltes vegades ho posa en valor en el Ple municipal, que hagin fet moltes
al-legacions d’ordenances que no han estat modificades i, per tant, no estan en fase
d’exposicid al public i que, per tant, no son objecte d’al-legacié. Jo no s6c advocat, pero
m’imagino que és un tema bastant d’estudiant de dret saber aquestes coses.

| per altra banda, com bé s’ha dit, han presentat al:-legacions que porten presentant des
de fa bastants anys, sempre les mateixes, i que hem tingut a bastament durant molts
anys i no hem arribat a posar-nos d’acord.

Hi interve tot seguit el Sr. Rovira, que diu: a veure si en dos minuts s6c capa¢ de
rebatir-li tres arguments: el primer, la coalicié del “no”, li pregunto Sr. Manau, on era la
coalicié del no en el punt anterior, aprofito per justificar el meu vot a favor en el punt
anterior, ja sap que no comparteixo la seva manera de gestio de personal, pero avui he
interpretat que era un tema d’organitzacid6 municipal, el qual he vist que era una
organitzacié millor, sapiga que quan desenvolupi aixo, sindé ho fa amb millors maneres
de les que ha fet fins ara, no tindra el nostre suport, pero en el punt anterior creiem que
estavem parlant de la capacitat politica d’organitzacié i per tant li hem donat suport; i
pregunto on era la coalicié del No amb el punt anterior. EI segon argument, vosté parla
que durant tot aquest temps els impostos municipals no han pujat per sobre de I’IPC li
demano que no ens fem trampes al solitari. Durant aquesta época s’ha instaurat la taxa
de residus i aix0 ha fet créixer el volum d’ingressos i d’aixo hem de ser tots conscients,
gue molts dels que som aqui politicament no personalment som coresponsables, per
tant, al tanto, estem parlant que els impostos no han crescut nominalment per sobre de
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I’IPC, pero si que és cert que en volum de recaptacio s’ha crescut per sobre del IPC, no
només perqué hi ha hagut una taxa de residus, sind també perqué I’economia anava be,
ara que I’economia va malament és quan I’Ajuntament ha de donar exemple i ser capag
d’estrényer el cinturé per no apretar més a les families i per aixd demanavem una
congelacio d’impostos i el perqué no cal que el justifiqui, perque voste no m’ha donat
cap argument per dir que no tenien mandra de fer certes coses.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: bé,
senyor Manau, em sembla que queda prou clar que hi ha una absoluta manca de voluntat
politica per la seva part, s’ha demostrat en I’abséncia de dialeg, perque és voste qui té la
responsabilitat de govern i, per tant, és vosté qui ens ha de convocar a nosaltres per les
nostres al-legacions per escrit adrecades a I’alcalde i és vosté qui ens ha de dir quan i
com hem de comentar-les i hem de parlar d’aixo. Per tant, absencia de dialeg per la seva
part. S’ha demostrat també la manca de voluntat en la seva decisi6 de no incorporar cap
de les al-legacions de cap grup municipal i no estic parlant d’EpS, estic parlant de tots
els grups municipals. S’ha demostrat la seva manca de voluntat politica en la seva poca
capacitat de resposta dient simplement que moltes al-legacions sén les de I’any passat i
aixi s’estalvia arguments. Em sembla molt pobre, sincerament. S’ha demostrat la seva
manca de voluntat politica, perqué tampoc no contesta quan hi ha propostes noves.
Nosaltres, I’EpS, demanavem un IPC excepcional per una situacié excepcional, no
demanavem la congelacié i no demanavem una xifra en concret, demanavem un canvi
de criteri, demanavem un petit esforg, un petit canvi de mentalitat excepcional, que
tampoc implicava un excessiu esfor¢ economic, perque com vosté sap vam preguntar si
ens podien dir aproximadament quant suposaria ingressar la meitat de I’IPC que vostes
pretenien —que en aquell moment hauria estat d’un 1%- i ens van dir que seria poc més
de mig milié d’euros. Per tant, tampoc estavem proposant res que fos un esforg
economic massa gran en un Ajuntament que té un pressupost inicial de 200.000.000 €.
Per tant, a veure, aquest deu ser I’nic Ajuntament on fer propostes és fer politica del
“no” i li demanaria que canviés d’argument i s’esforcés una miqueta mes.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu:
comencaria per dir-li, senyor Manau, que una vegada més ens té habituats voste, amb
tot el temps evidentment que disposa, que és moltissim, nosaltres en dos minuts escaig,
doncs, per contestar, a tornar a respondre com de costum, amb desqualificacions. Aixo
és el que sap fer aquest govern, desqualificar; no argumentar politicament. I inclus diria,
com han dit també els anteriors portaveus que m’han precedit: vostes tenen I’obligacio,
sOn vostés que estan governant, son vostes que tenen que buscar el dialeg molt més
encara que nosaltres, son vostes els que els hi correspon.

No només no ho han fet, ni tan sols ens han trucat en cap moment per parlar-ne. Es que
voste, senyor Manau, a la comissié informativa no obre boca, és que no diu res, senyor
Manau, a la comissié informativa. Vosté deixa que els tecnics expliquin, exposin, i
voste, que és el politic i presideix la comissid informativa, es limita simplement a veure-
les passar i no diu absolutament res. Arriba al Ple a demostrar aquella dita: “qui la té
més”. Miri, a mi no m’interessa “ni qui la t¢ més, ni qui la té menys”, senyor Manau; no
m’interessa per res el seu estil i la seva manera de fer politica i la seva manera de
desqualificar-me, a mi personalment i, en tot cas, també a la resta de I’oposici6. Només
li diria que no son temps per a la desqualificacio ni per als personalismes, no han estat
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mai, perd avui encara menys. La situacié del pais, la situacié de Sabadell necessita
politics de major alcada que la que vosté demostra.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: bé, tampoc
entraré a valorar les desqualificacions que en aquest cas també m’ha dirigit a mi el
senyor Manau. No sé si faig ostentacio o no de la meva formacio juridica, crec que no,
en aquest Ple, no ho he fet. El que esta clar és que vosté moltes vegades .... bueno,
deixem el tema .... No vull entrar en aquest joc, perque penso que no és la manera de fer
politica. Aquest manera, aquesta resposta que vosté ha donat, és que no ha contestat cap
de les propostes que se li han fet, ni a altres grups ni al grup municipal de CiU. No ens
ha parlat de per que no vol fraccionar el pagament, perque potser pot considerar que als
ciutadans ja els va bé pagar i no tenen que donar-hi cap facilitat generica. No ens ha
parlat per qué no vol una nova taxa; si vol, ja el presentarem en una mocié separada, si
és aixo el que I’interessa.

Nosaltres estavem plantejant les al-legacions que hem presentat a les ordenances fiscals,
doncs una série de propostes relacionades amb les ordenances fiscals i que nosaltres
pensem que haguessin pogut ser interessant assumir-les. VVosté ha preferit I’insult i la
desqualificacid, suposo que tranquil d’aquest dialeg que té amb el PP, que és un dialeg,
crec que es una conversa molt animada que el que fa pensar a tothom que és un pacte de
legislatura, ho vulguin reconeixer o no i, per tant, voste mateix, vostés han pres les
seves decisions, prenen les seves politiques, politiques que, com ja he comentat abans
pel que fa a la generacié d’ocupacio, sembla que no sén gaire reeixides, doncs havia
comentat anteriorment que la taxa d’atur supera un 2% a Sabadell que als municipis del
nostre entorn, per tant, algo s’esta fent malament i vostés ni tan sols en volen sentir a
parlar-ne, vostes sabran el que fan...

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: si, comencaré
pel final, senyor Rossinyol. Les taxes d’atur s6n les que sén i s6n a tot arreu
especialment greus, amb una crisi d’abast internacional provocada per qui I’ha provocat,
pels jocs perillosos del sector financer. Em sembla molt fora de lloc que si tothom sap
que un govern nacional tipus el d’Espanya, el de Franca, el d’Alemanya ho tenen dificil,
no tenen suficientment instruments si no es coordinen per fer front i prendre mesures
realment eficaces contra la crisi economica, em sembla molt fora de lloc
responsabilitzar de la crisi economica a un govern local que sempre he tingut la
modestia al presentar els pressupostos de dir que eren uns pressupostos que aportaven
un gra de sorra, en la mesura del possible i amb tota la modestia del mén, per intentar
pal-liar efectes de la crisi. En tot cas, he volgut atribuir-me que el govern local
presentava uns pressupostos per poder lluitar contra la crisi, perque hem de ser
modestos i hem de saber les capacitats i els instruments que té cadascu, per tant es
poden fer politiques locals estrategiques de cara al futur i pal-liatives actuals, perd en
una crisi d’aquest abast la responsabilitat esta en un altre lloc i seria molt arrogant per la
nostra part atribuir-nos que tenim la solucié i que Sabadell seria una especie d’oasi, que
aixo només ho son els paradisos fiscals en aquest moment de crisi economica
internacional. Per tant, des d’aquesta modestia, li repeteixo, senyor Rossinyol, sembla
fora de lloc atribuir-nos el que ens acaba d’atribuir. | €s curids que molt de passada i ara
al final de totes les seves al-legacions ha fet esment d’ajudes a les empreses i de
diferents coses que, per cert, hi ha una politica molt concreta del govern municipal en
aquest sentit que lidera la senyora Montserrat Capdevila, pero que, en canvi, només ara
molt de passada i quasi bé sense esmentar-ho no ens ha explicat que voste també el que
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presentava era una al-legacid que el que pretenia és que els ciutadans i ciutadanes que es
vulguin casar a I’Ajuntament de Sabadell, que fins ara ho poden fer gratuitament,
haguessin de pagar una nova taxa. Per tant, també és curiés que segons que ho
presenten, perd després no ho acaben de treure la bandera ni d’explicar-ho obertament,
perqué vostes han presentat aquesta al-legacio, pero els ciutadans, com que ha estat
desestimada també aquesta al-legacio, estiguin tranquils que es podran continuar casant
a I’Ajuntament de Sabadell sense pagar, perque I’Ajuntament és un servei public i és la
casa de tots.

| sobre la coalicio del “no”, senyor Rovira, i sobre algu altre, doncs miri, repassem
aquests tres anys i mig ara que ja estem acabant en aquest mandat en temes estrategics
de ciutat. S’ha escenificat ben bé aquesta coalicid i han torpedejat deliberadament temes
estratégics de ciutat. Un altre tema és que en temes bastant menors a efectes de ciutat a
vegades si que es trenca la coalicid i voten diferenciadament, perd en els temes
estratégics de ciutat moltes vegades han anat junts i, fins i tot, hi ha alguna foto de
brindis famosos que han sortit a la premsa, on estava ben escenificada. I, miri, hem
presentat un pressupost amb menys ingressos i amb reduccio de programes per poder
mantenir, incrementar I’esfor¢ en Serveis Socials, Promocié Economica i Educacio. Per
tant, hem donat exemple, hem donat un missatge clar a la ciutat que en temes més d’oci
o ludics i, per tant, no tan essencials o imprescindibles, tot i que importants, doncs hem
fet un esfor¢ per poder-ho dedicar a les tres linies que ens semblen realment
imprescindibles en aquests moments. | quant a la senyora Garcia, el que no entrara en
arguments grollers seré jo. Voste ha dit frases sense acabar que no vull ni fer-ne esment.
El que si és evident és que vostés I’any passat van presentar al-legacions o ordenances
gue estaven ja caducades i que aquest any han presentat un escalat que és menys social
que el nostre, i aixo es pot veure perqué vostés han entrat la seva proposta d’escalat i
nosaltres tenim la nostra; hi ha realment diferéncia de percentatges, li asseguro que per
als usuaris €s molt millor la nostra proposta que la seva.

Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC i PP, i els vots en contra dels grups municipals de CiU, ICV-
EUIA, EpS, ERC.
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4.-Resoldre les al.legacions i aprovar definitivament el Presupost General de
I'Ajuntament de Sabadell per a I'any 2011.

Ates que Ajuntament Ple, en sessié celebrada el dia 23 de novembre de 2010, va
aprovar el Pressupost General de I’Ajuntament de Sabadell per a I’exercici del 2011, de
conformitat amb el que preveuen els articles del 162 al 168 del Reial Decret Legislatiu
2/2004 de 5 de marg pel que s’aprova el text refos de la Llei d’Hisendes Locals i dels
articles 2 al 19 del RD 500/1990, del 20 d’abril.

Ates que aquest expedient ha estat exposat al pablic en la forma i terminis establerts en
I’art. 169 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el text refos
de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, i s’han presentat al-legacions per part del
Grup Municipal d’ICV-EUIA.

Atés que les al-legacions presentades fan referencia a: que la consignacio de la partida
d’ingrés de I’Impost sobre construccions, instal-lacions i obres és excessiva; a que la
previsid del capitol 1 de despeses de personal de I’ Ajuntament s’incrementi per fer front
a les obligacions que es deriven de contenciosos; que es revisin les dedicacions
exclusives existents en I’equip de govern; que es redueixi la despesa de I’Area de
Serveis Centrals; i que s’incrementin determinades partides de Serveis Socials,
Convivéncia, Joventut, Via Publica i Mobilitat; a que es replantegi el pressupost
d’Inversions; i a que es modifiquin les taxes i preus de determinats serveis socials.

Ates que l’article 170.1 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que
s’aprova el text refés de la Llei d’Hisendes Locals, regula qui son les persones
interessades a efectes de reclamacions contra el Pressupost.

Ates els suposits pels que unicament es poden interposar reclamacions contra el
pressupost regulats a I’art. 170.2 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel
que s’aprova el text refds de la Llei d’Hisendes Locals.

Ates que, tal com s’esmentava en el dictamen d’aprovacié inicial del Pressupost, el
calcul de les consignacions de I’estat d’ingressos ha estat efectuat prenent com a base
els rendiments coneguts fins el mes de setembre, les previsions al 31 de desembre,
incrementades aquestes darreres en el possible augment vegetatiu i variacions
previsibles, aixi com també les d’ordenances fiscals que s’havien aprovat pel ple per al
proper exercici.

Vistos els informes d’Urbanisme, Recursos Humans, Serveis Economics i de la
Intervencio General.

Vist el que disposen els articles 169 i 170 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de
marg, pel que s’aprova el text refés de la Llei d’Hisendes Locals, aquesta Comissio
proposa al Ple I’adopcio dels seglients

29



ACORDS

PRIMER.- Desestimar les al-legacions presentades per part del Grup Municipal d’ICV-
EUIA.

SEGON.- Aprovar definitivament el Pressupost General per a I’exercici del 2011,
integrat pel de I’Ajuntament, el dels organismes autonoms municipals de caracter
administratiu i els estats de previsio de despeses i d’ingressos de les societats mercantils
de capital integrament municipal, en els termes establerts en I’acord d’aprovacio inicial
el 23 de novembre de 2010.

TERCER.- Publicar el Pressupost General resumit per capitols en compliment del que
disposa I’article 169.3 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que
s’aprova el text refos de la Llei d’Hisendes Locals.

QUART.- Comunicar el present acord al Grup Municipal d’ICV-EUIA.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: amb relacid
al Pressupost, durant I’exposicié al public s’han presentat al-legacions per part del grup
municipal ICV-EUIA, en un total de sis al-legacions.

D’acord amb I’article 170.1 del RDL 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el text
refés de la Llei d’hisendes locals, només poden presentar-se reclamacions per diferents
causes, que son: per no haver-se ajustat la seva elaboracid i aprovacid als tramits legals,
per ometre credits necessaris per complir les obligacions exigibles a I’entitat local i per
ser manifesta la insuficiéncia d’ingressos en relacié amb les despeses. Per tant, pel que
fa a les sis al-legacions que ha presentat el grup municipal, només es poden considerar
incloses en els apartats anteriors la primera i la segona; les altres quatre no es poden
incloure ja que son temes d’opini6 politica sobre prioritzacio de despeses, perd no com
preveu la llei per fer al-legacions.

La primera al-legacié fa refereéncia sobre I’impost d’obres i construccions, on se’ns diu
que hem pressupostat massa diners 0 que hem pressupostat per sobre del que el grup
ICV-EUIA considera que sera I’ingrés real. | pel que fa a la segona al-legacié, fa
referéncia a que en el capitol I no hem pressupostat I’1% derivat d’unes senténcies
d’uns tribunals.

Bé, en el primer cas, segons informa el cap de I’Area d’Urbanisme, ens constata que la
poca activitat del 2010 no seguira el 2011, sind que hi ha intencions d’edificacio fermes
tant en sectors determinats —Sant Pau de Riu-sec, Can Gambus i Can Llong Il- com en
el conjunt del sol urba de la ciutat; per tant, el pressupost d’ingressos de I’ Ajuntament
s’ha elaborat com a previsié que és, d’acord amb les dades de les quals disposen els
diferents departaments. Pero en aquest cas concret, el departament d’Urbanisme, i tenint
en compte la seva execucié de I’any present i els anteriors, tal com ja s’explica a
I’informe economic financer del pressupost 2011, a I’al-legacidé no s’aporta cap element
nou de la resta d’ingressos que faci replantejar la revisié que figura en el pressupost
aprovat i, per tant, desestimem aquesta al-legacio.
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| a la segona al-legacid, sent veritat que hi ha aquestes dues sentencies, també és veritat
gue aquestes dues sentencies han estat recorregudes; per tant, no hi ha sentencia ferma i,
per tant, no és fins la seva eventual fermesa que procedeix executar les senténcies,
davant la possibilitat que siguin revocades, preveient-se a la llei I’ampliacio de credit
pressupostari mitjancant, si s’escau, I’oportuna modificacié de pressupost. I, per tant,
guan hi hagi sentencia ferma veurem si €s necessari consignar aquesta quantitat o no;
per tant, també queda desestimada aquesta al-legacio.

Hi interve el regidor del grup municipal d’ERC, senyor Rovira, que diu: aixo de
desestimar al-legacions hem vist que és el que és porta avui. Des d’Esquerra no hem
presentat, primera tot i que coincidiem parcialment amb algun dubte sobre la capacitat
d’ingressar el que esta previst al pressupost, pero sabiem ja que no tindriem exit i no ens
vam, perdoni, prendre la molestia. De totes maneres li preguntaria al senyor Manau dues
coses, la primera si és el mateix pressupost, perque evidentment com que ho és ja li
dono la resposta, nosaltres votarem el mateix que vam votar en aquest pressupost, i el
segon és un tema estrategic de ciutat i per tant hi haura coalicié del NO, no ara perque
és que és clar, li vull preguntar quins son el temes estrategics de ciutat, si son els que
quatre grups coincidim en veure’ls diferent d’un altre o dos grups, perqué no sé com va,
si aquests son els temes estratégics de ciutat i els altres doncs no s6n estratégics o
realment el que hi ha aqui és que en alguns punts hi han unes coincidéncies i son
variables i en altres, d’altres punts d’altres coincidencies, per tant perdoni que li digui
pero aix0 de la coalicio del NO sé que és un bon invent, que els hi funciona
mediaticament, perod no té cap base real perque aqui el que som en aquest Ple, som 6
grups municipals, 2 que sembla que tinguin un pacte per governar uns des de dins i uns
altres des de fora i els altres que prenem criteris individualitzats i a vegades coincidim i
a vegades no.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: bé, bon dia a
tothom. Des d’EpS no hem presentat al-legacions a la proposta inicial del pressupost,
perque el tipus d’al-legacio que es pot fer com ha dit el senyor Manau es tan sols
tecnicojuridica i el problema del seu pressupost no és técnic, sind politic. L’EpS, com
bé sap, no comparteix la seva manera de gestionar els recursos municipals, les seves
prioritats reflectides en el capitol de despeses de les diferents arees i programes ni a que
es destina gairebé la nul-la inversio.

No compartim els pressupostos d’esquena a les necessitats reals per afrontar el present i
el futur d’aquesta ciutat, no podem compartir tampoc ni que sigui minimament un
pressupost el que no ha tingut cap voluntat de dialeg, tal i com ja s’ha esmentat en els
anteriors punts. No han estat capacos, senyor Manau, de donar cap tipus de resposta ni
que fos per una questié d’elegancia politica a les propostes del pressupost que vam fer
fa més d’un mes, una manera de fer un estil que fa aigtes en el fons i en les formes, un
pressupost que tirara endavant de ben segur gracies al vot incondicional del PP
visualitzant aixi la constant que ha durat tot el mandat, la seva renuncia a fer una
politica integradora de les diferents sensibilitats a fer una politica de progrés per agafar-
se al clau de la dreta per salvar la seva politica erratica i contraria als interessos de la
ciutat. Pero també volem reiterar de nou el que ja varem denunciar a I’aprovacio inicial
del pressupost, la manca de credibilitat de la proposta, que any darrera d’any la
desviacié entre el pressupost inicial i el definitiu es més gran.

No es tracta d’un fet que afecti un exercici en concret o excepcional, sind que és un fet
reiterat amb una tendeéncia a I’al¢a, qué volem dir?, volem dir per exemple que a I’any
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2009 van aprovar un pressupost per 200.000.000 € i van anar fent modificacions fins
arribar als 289.000.000 €, per tant el pressupost final no tenia res a veure amb el que van
aprovar en aquest Ple.

Aquesta tendéncia, com deia, es confirma any darrera any i si a I’any 2003 entre el
pressupost inicial i el final la diferéncia va ser d’un 5,5%, una diferencia que entenem
logica i raonable, al 2004 ja va ser del 12%, el 2005 del 26,6%, el 2007 la diferéncia va
ser del 69%, al 2008 del 58%, al 2009 del 62%, i finalment a I’octubre d’enguany, del
2010 la diferencia entre I’inicial i I’executat era del 62%, una diferéncia que considerem
inadmissible i excessiva, no hi ha cap pressupost que es pugui aguantar amb aquestes
diferéncies i no és que aixo succeeixi, senyor Manau, perque, com a vegades diu, siguin
uns pressupostos prudents alhora de preveure el ingressos, que per cert I’excessiva
prudencia també és negativa, sinG que no consignen d’entrada tots els recursos per
poder i desfer al llarg de I’exercici al marge del debat politic. De que serveix proposar
tal o qual partida que pugi o baixi o que es facin tal inversié on vagin les xifres que
resulten ser reals? en base a uns ingressos que després augmenten un 60%, per tant,
pensem que és inconcebible per exemple que s’aprovés al 2010 un pressupost amb una
previsio d’ingressos de 190.000.000 € i que després de maltiples modificacions només
després a I’octubre aquests ingressos ja siguin de 309.000.000 €, totes les previsions de
despesa, per tant al final resulten completament desfigurades.

Com vol que ens creiem els seus pressupostos amb aquesta manera de gestionar tan poc
creible? és que, és com si en una partida sabéssim d’entrada que un jugador es guarda
sota la taula la meitat de les cartes per poder fer el joc que li convingui i quan li
convingui. No esperin doncs, el nostre vot favorable per uns pressupostos tant poc
creibles, tan poc transparents.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu: bé, insisteixo
amb brevetat perque en definitiva aquest és un tema que més enlla de les al-legacions
avui estem parlant d’un algo que ja es va debatre de forma amplia amb I’anterior Ple
tant el tema d’ordenances com el tema de pressupostos i nosaltres només farem dos
pinzellades al respecte que gairebé és en la mateixa linia amb la qual ens vam
manifestar en el seu moment. Ja vam dir que d’alguna manera o altre enteniem que
possiblement cadascuna de les formacions presents aqui haguera fet el seu pressupost a
la seva mida i amb uns criteris possiblement diferents al que d’alguna manera o altre
s’han hagut d’elaborar aquests.

Ara, també vam dir en aquell moment que enteniem que estavem fent uns pressupostos
per I’any 2011, un any que presentara una serie de novetats o diferencies importants de
cara al 2010, es a dir estem tots en una situacid coneguda per tots, en una situacio
economica precaria i en contra del que pensavem o es podia creure que el 2011
aixecariem cap, entenem que s’ha hagut de fer front a una situacié real que és la que
se’ns presentara el proper any, per tant ja vam dir en aquell moment, no son els
pressupostos que la nostra formacio sens dubte haguera fet, pero que si després d’haver
parlat varies vegades al respecte enteniem que eren uns pressupostos que anaven en la
linia de tres arees basiques, dues potenciar tres arees, pero dues que per nosaltres ja eren
basiques per afrontar aquest 2011, un era el tema de I’increment amb la partida
pressupostaria en Serveis Socials, ja vam fer mencié que malauradament i abans de
comentar la taxa d’atur a la ciutat s’ha incrementat de forma ostentosa per tant entenem
que Serveis Socials en el transcurs del 2011 veura incrementada la seva peticio i no
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solament enteniem que s’havia de fer I’increment que es va fer, sind que vam fer
mencio i seguint fent mencid que possiblement en el transcurs del 2011 s’hagi de fer
modificacid i seguim fent mencié que possiblement en el transcurs del 2011 s’hagi de
fer modificacio d’aquest pressupost i ampliacio sobre tot en les arees de Serveis Socials

Ara també per altra banda creiem que s’havia d’acceptar I’increment amb I’Area de
Promocié Economica perqué d’alguna manera o altra, és I’alternativa a no dependre
sempre d’aquests ajuts de Serveis Socials. Promocié Economica pot ser la solucié
alternativa a pal-liar aquesta situacié dels ajuts economics que tenim a pal-liar aquesta
situacio d’aturar en la mesura del que es pugui I’increment de I’atur a la nostra ciutat i
per lo tant aquests eren dos eixos basics que ja varem manifestar i reitero i ratifico en
aquest moment que per la nostra formacio eren tant importants, enteniem que eren dos
aspectes que s’havien de treballar, es van treballar i ja vam manifestar que si es
treballaven aquests aspectes ens semblava adient aquest pressupost, malgrat entenem
que no era i ratifiguem que no seria el del nostre gust, per tant veient que s’ha
contemplat aquest tema i a partir d’aqui obviament ens ratificarem en el mateix suport
que vam donar en el seu moment.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: bé,
nosaltres ja varem, en I’aprovacio inicial del pressupost, ja vam donar també les raons
per les que votavem en contra. Malgrat aixo, en el nostre cas, si, igual que I’any passat
en el periode legal de presentacid d’al-legacions hem registrat una serie de propostes
que, com s’ha dit, hi ha propostes tecniques i propostes politiques.

Les propostes técniques son les que esperaven que es contestessin com I’any passat,
doncs, a nivell técnic, i les propostes politiques ens hagués agradat sentir-les en la
comissié informativa també per part del senyor Manau, les quals no les vam sentir.

Bé, no han estat aprovades cap d’elles, cap de les al-legacions. Una vegada més
nosaltres pensem que es demostra I’estil d’inflexibilitat per part del govern. No té
necessitat d’arribar a acords, és evident i clarissim que tirara endavant aquests
pressupostos i amb el suport del Partit Popular, que acaba una vegada més de reiterar
que comparteix totalment aquest pressupost. Per tant, Partit Socialista i Partit Popular
comparteixen a Sabadell, doncs, tot el sentit del pressupost que es presenta i aixo, per
tant, no dona lloc ni espai a cap altra possibilitat.

El Pressupost exactament és una previsio, pero a nosaltres el que ens preocupa —per aixo
hem fet aquestes al-legacions— és que creiem que és una previsio molt irreal.

Quan una previsié s’allunya molt del que sembla que pot arribar a passar, aleshores
passa com s’ha dit també anteriorment, que és cobrir un expedient: s’ha d’aprovar un
pressupost, es presenten uns nameros, s’aprova en el Ple, pero a partir de I’aprovacio
perdem el control. Des d’aquest punt de vista, per part dels grups municipals perdem el
control d’aquest pressupost perqué comencen a passar coses, coses diferents. Uns
ingressos que no s’ha dit pero que arriben, uns canvis de partida unes modificacions,
etcetera, etcetera... fins al punt, com aquest any passat, aquest any 2010, que s’han
presentat a aquest Ple diverses, si no recordo malament quatre o cinc; el senyor Manau
ho podra dir, hi ha hagut evidentment diverses modificacions.
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Per tant, nosaltres, les nostres al-legacions han anat en aquest sentit de dir: —escolti, no
pensem que la previsio d’ingressos que s’esta plantejant per part fonamentalment de
I’ICIO, doncs, s’ajusta a la realitat com s’ha demostrat fins almenys la data que tenim,
que era I’octubre de 2010, els ingressos que hi ha hagut de la previsié que es va fer per
aquest any 2010 estava molt lluny. Bueno, diuen: —si, si, és que es complira el 31 de
desembre del 2010; ja ho veurem. Pero en I’any 2011 nosaltres pensem que poden
haver-hi encara més dificultats perque no sé si ingressos similars a un Ikea els tornarem
a tenir o no; ojala per a la ciutat fora que si, perd nosaltres pensem que no.

Hem fet aquesta al-legacio; hem fet també I’al-legacio del capitol 1 pel tal que es
contemplés la partida de personal per poder donar sortida a la que ha estat una sentencia
que han guanyat els representants dels treballadors, i hem fet també al-legacions
precisament plantejant questions que no compartim del pressupost, com és que s’ha
reduit en el pressupost —que se sapiga— de manera molt important partides com
Cooperacid i Solidaritat, que s’ha reduit el 23,03%; Igualtat Home-Dona s’ha reduit el
19,03%; Joventut, el 14,01%; Cultura, 11,06%; Convivéencia, el 8,01%; Salut, el 2,03%.
Per tant, no és veritat que les partides socials s’hagin incrementat, no és cert; s’han
reduit en aquesta quantitat, en aquests percentatges totes aquestes partides que també
son socials, i nosaltres inclis diem que la que es coneix més com a partida social, que
podria ser la de Serveis Socials, francament I’increment que hi ha hagut, o millor dit, en
el pressupost no hi ha hagut increment, siné que esta practicament igual. El pressupost
que es destina és del tot insuficient i sera insuficient, i ho veurem en el 2011, perqué hi
ha hagut uns recents acords a nivell de Govern central que significa que a partir de
febrer la prestacio dels 426 euros que cobraven les persones que no tenen dret a I’atur
deixaran de cobrar-lo. Aix0 nomeés, aquest canvi tan important significara unes
necessitats molt més importants de les que hem tingut fins ara; per tant, sera també
insuficient.

Per tot aix0 entenem que no, aquest és un pressupost que no és solidari, que no té una
cara socialista i de progrés i és un pressupost que lamentem que hi ha un acord entre el
PP i el PSC i que ho tirara endavant.

Hi interve el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: bé,
nosaltres, el grup municipal de Convergencia i Unié no donarem suport als pressupostos
que han presentat perque tal com varem comentar ja el passat 23 de novembre
considerem que el que van presentar van ser els pressupostos tipics d’any electoral, més
preocupats per les inauguracions que pels problemes de la gent.

SoOn uns pressupostos que marquen unes prioritats que nosaltres no compartim, com ja
vaig comentar al Ple anterior, el del 23 de novembre, que incrementen la despesa
Secretaria General, Projectes de Ciutat, Direccié de I’Area de Serveis Centrals,
Recursos Humans, Tresoreria, Esports Urbanisme, Neteja Viaria, Participacié i Atencid
Relacions Ciutadanes i Deute Public. I, en canvi, qué és el que baixa? Cooperacio,
Salut, Serveis Socials Cultura, Programa Dona-Home i Joventut.

Del conjunt de xifres que ens presenten es despren que prioritzen Esports, que puja mig
milio d’euros, sobre Cultura o Serveis Socials, Salut o Educacio, ja que aquestes ultimes
si que baixen les dotacions. No fan cap esfor¢ per dotar pressupostariament temes de
seguretat ciutadana, un dels problemes que cada cop és més important en la nostra
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ciutat. Davant d’aix0, davant d’aquests problemes evidents, vostés, la seva reaccio €s
també baixar la dotacié en aquest ambit.

Segons les xifres d’aquest pressupost, tampoc €s una prioritat per a vostes la mobilitat,
el transit ni el transport. Una mencié especial es mereix el seu discurs sobre la
importancia que aquests pressupostos atorguen al servei a les persones, que
fonamentalment es tracta de construir camps de futbol.

En el Ple de 23 de novembre es van reclamar explicacions per justificar les xifres que
porten a aprovacié a aquest ple, perd no hem obtingut cap explicacio, vostés no han
propiciat cap trobada per parlar-ne. De fet, aixd0 no m’estranya perqué tots ja sabiem
d’avancada que tenen garantida la majoria suficient per aprovar-los amb els vots del
Partit Popular. Per tant, acabaran aquest mandat de la mateixa forma com el van
comencar: amb el suport incondicional del Partit Popular, amb aquest pacte que Suposo
que els fa vergonya perqué no volen reconeixer perd que no han sabut o no han pogut
prescindir-ne. En definitiva, no podrem donar suport a aquests pressupostos que poden
justificar, com ja vaig dir I’altre dia, de “nis”, perqué ni son socials ni serveixen per
afrontar la crisi i afegiria fins i tot un tercer “ni”: no sén austers, com pertoca en una
situacio com I’actual. El cantautor Raimon, en la seva can¢d “Diguem no” deia
“nosaltres no som d’eixe mon”.

Senyor alcalde, amb aquests pressupostos que no son socials, que no afronten la crisi i
no son austers, sembla ben bé que ni vostés ni I’equip del govern siguin d’eixe mon, i
nosaltres no tenim més remei que dir no, com el cantautor. No a aquests pressupostos
gue no son de d’eixe man.

Hi interve el regidor del grup municipal del PSC senyor Sanchez, que diu: gracies
alcalde, tan sols he demanat la paraula a titol explicatiu dels temes que estan sobre la
taula que és el calcul o les previsions d’ingressos de I’ICIO del impost de construccions,
ressaltar una vegada més que en époques anteriors, en anys anteriors on les previsions
d’ingressos eren molt a I’alca, I’ Ajuntament tenia una voluntat conservadora, es pot dir,
de prudencia per tal de no obligar despesa corrents sobre uns ingressos que sabiem que
arribat aquest moment, doncs no serien tant elevats i per tant I’ Ajuntament sempre es va
moure entre els 5, 6, 7 milions d’euros pressupostats quan la realitat estava per sobre
dels 2.000.000 d’ingressos i que va permetre doncs, aquests majors ingressos poder fer
algunes de les inversions que ja vaig fer esment també en el Ple d’aprovacié inicial.
L’ any passat és va pressupostar, sind recordo malament, el senyor Manau em recordara
crec que a I’entorn de 5.000.000 € lligat a dos actuacions importants, una d’elles es
I’lkea que en aquests moments esta a punt de rebre ja la llicencia, estem pendents de
I’informe de bombers, per tant és veritat que quan un fa la previsio d’aquests ingressos
no tenim fixat amb absoluta certesa en el calendari en quin moment les actuacions que
el promotors enuncien que tiraran endavant doncs, acabaran sent un dret, un dret per
I’ Ajuntament i pel promotor, pero en aquest cas diriem que quan es retiri la llicencia de
I’LM que també als mitjans de comunicacio es va esmentar i la de I’lkea doncs, ens
aproparem bastant al que era la previsio prevista. Aquest any hem pressupostat per sota
d’aquests 5.000.000 € sind, recordo malament 3.500.000€, una mica amb les
informacions que alguns del promotors principals de la ciutat ens han fet esment en les
ultimes setmanes i que és la voluntat d’alguns d’aquests promotors d’iniciar obra aquest
any, continuar, perqué hi ha una part d’obra que és va iniciar ja en el 2010, en I’ambit
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de Can Gambus, ens sembla que algunes de les promocions que tenen previst impulsar
son d’un nivell important i per tant amb uns ingressos per I’Ajuntament realment
importants i també en el centre de ciutat i en altres punts de sol urba i en alguns casos
com en els carrers que hi ha al voltant de I’Ajuntament veuran vostes que han tornat a
repintar les parets d’obra per tornar a anunciar algunes de les promocions. En alguns
casos alguns promotors estan aconseguint financiacié i aixo és que preveu que hi hagi
una previsio d’ingressos que esta tot i aixi per sota de I’any passat, pero que la basem en
aquesta informacié que normalment I’Ajuntament recapta dels operadors en aquest cas
privats i que son una mica qui dona I’orientacié de per on pot anar en aquest cas
I’activitat immobiliaria en I’any 2011.

Hi interve el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: contestaré
globalment una mica les coses que s’han anat dient.

En primer lloc, aclarir un tema. Quan es parla que reduim cooperacio i solidaritat, el
compromis de cooperacio i solidaritat és de destinar 1’1% del pressupost a cooperacio i
solidaritat més 0,7%, anem més enlla de la plataforma, anem a I’1%. Logicament I’1%
varia en funcié del pressupost global de pressupost. Per tant, si hi ha un any que el
pressupost és molt alt, molt alt, els nimeros absoluts de 1’1% és més alt, pero quan el
pressupost és més baix de 1’1% els numeros absoluts son més baixos, perd nosaltres
mantenim el compromis d’estar per sobre del 0,7% i mantenir I’1%.

Per tant, cooperaci6 i solidaritat, fem el pressupost i quan esta acabat diem: 1’1% hi
dona el que dona; per tant, en tot cas esperem que podem sortir de la crisi quan més
aviat millor i puguem tornar a tenir pressupostos que ens permetin que siguin més
elevats i, per tant, aquest 1% sigui més quantios.

Després, sobre els 426 €, que en tot cas aquest debat voste I’hauria de tenir amb el
Govern d’Espanya, perqué no és el govern de Sabadell el que decideix si es deixa de
prestar 0 no aquesta prestacio, pero també les coses s’han d’explicar bé. Em sembla que
el Govern d’Espanya ha explicat, i segur que ells es poden defensar molt millor que el
que ho pugui fer jo, pero que els 426 € es deixen de cobrar com a ajuda directa sense
més i que se substitueix per un programa que no deixa tirada la gent, sind que se
substitueix per un programa que pretén ser meés efectiu, que €s que aquestes persones de
llarga durada a I’atur tinguin uns programes especifics de formacio perque puguin tornar
0 tinguin més mitjans per tornar a treballar. En tot cas, no desenvolupare jo ara el detall
de la proposta pero no es ven bé; es treuen els 426 € i que s’espavili tothom com pugui.

Aqui hi ha una gran contradiccid. Per un cantd, I’EpS ens acusa de pressupostar molt
per sota del que ingressem i, per I’altre, avui tenim una al-legacio d’ICV-EUIA que ens
acusa del contrari, de pressupostar massa per sobre del que diu que ingressarem.
Segurament nosaltres estem més en la centralitat politica i sobre el tema concret de
I’IC10 al que va I’al-legacid, el portaveu i regidor d’Urbanisme del meu grup em sembla
que ha donat explicacions que pot donar millor que jo en aquest sentit. Pero és que a
més a més els comptes generals que hem anat presentant any rere any desmenteixen que
no tinguem capacitat de fer previsions de pressupost. Es veritat que a vegades ens
podem equivocar en alguna partida, perd algunes vegades, en algunes per menys i en
una altra per més i s’acaben compensant, pero en el global del pressupost anem a les
previsions d’ingressos, fins al punt que tant el 2006, 2007, 2008, 2009 estem en
previsions de 1’1,20%, 1,11%, 1,02%, 0,99%. Per tant, fins a les dades que tenim
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oficials a dia d’avui hem fet previsions de compliments d’ingressos que s’han
acomplert.

Per altra banda, I’EpS el que fa és una suma, barreja de tot per dir després que amb el
pressupost fem el que volem amb els majors ingressos. Primer vagi per endavant que
cada vegada que hi ha una modificacié de pressupost, i s’ha dit aqui com una critica —a
mi em sembla que s’hauria de dir en to positiu—, cada vegada que hi ha una modificacio
de pressupost passa pel Ple municipal. Per tant, no és un pressupost opac, siné que quan
es modifica passa pel Ple, és public, el coneix tothom, i es donen explicacions de com
s’aplica la modificacio de pressupost. VVostes, com dic, ho sumen tot. Hem tingut un any
de FEIL, un any de FEOSL, que aix0 és una modificacid de pressupost amb increment i,
per tant, aixo primer era dificil de preveure i, en segon lloc, quan es va produir tenia una
destinacié molt concreta i, per tant, és un increment de pressupost que va coneixer
tothom perfectament a qué anava. | després vostes, a més a més, sumen els romanents.
Moltes vegades hi ha programes de regidories que no s’acaben en un any, passen a I’any
seguent i, per tant, el que fa és que passa a aquell pressupost com a romanent I’any
seglient, perd té noms i cognoms, se sap exactament aquell romanent que va destinat a
allo que estava destinat en el pressupost anterior. Per tant, vostés el que haurien de fer és
un exercici de mirar nomeés I’escreix en tot cas dels recursos generats en I’exercici, no
dels recursos d’anys anteriors que continuen a anys posteriors .... (si, si, hi ha dades).
Per tant, els percentatges baixen ostensiblement, per exemple, com el 2008, que si les
modificacions de pressupost son un global d’un 58,9%, per0 aqui teniem una part
important, teniem tant romanents com ingressos que venien d’altres anys i aixo
suposava un 85% pero, en canvi, de recursos generats en I’exercici era un 14,1%. Per
tant, era bastant menys del que vostes, que a més a més ja venia amb les dades perqué
vaig llegir el seu article i, per tant, ja sabia per on anava.

Per0 repeteixo: en tot cas, avui aqui hi ha dos posicions que en tot cas el govern, amb
anim d’escoltar, no sabria a quina fer cas, si hem pressupostat massa 0 hem pressupostat
massa poc, perque son la contradiccid en la que entren els dos grups municipals en
aguest sentit.

Per altra banda, és veritat, senyor Soler, voste no descobreix res de nou que
practicament no ens entenem en res, és veritat, aixo ho venim constatant des de fa deu
anys, per tant, no descobreix res. Ara, les prioritats també és veritat que vostes
continuen amb el discurs de sempre, amb el discurs catastrofista que no s’acaba
materialitzant mai sobre la situacio financera de I’Ajuntament de Sabadell i al final el
que es pot veure —i torno a aportar la grafica— és com el creixement del pressupost de
Serveis Socials sempre ha estat molt per sobre del creixement del pressupost ordinari.
Per tant, les prioritats estan clares i es pot veure clarament en aquesta grafica com el
blau és el creixement del pressupost ordinari i el vermell supera amb escreix els
increments que ha anat tenint Serveis Socials. Per tant, la sensibilitat i les prioritats del
govern estan demostrades amb els nUmeros que es presenten.

Sobre el comentari que s’ha fet de seguretat ciutadana, senyor Ronssinyol, vosté obvia
que aquest any a inversions hi ha una quantitat per dotar de millor material els agents de
Policia Municipal i que ja es va produir un increment de la plantilla en els anys anteriors
dins d’aquest mandat i que, per tant, els increments constants i continuats no sén
possibles. També hi ha un tema de recursos economics que s’ha d’anar equilibrant i

37



ponderant i ara el que fem aquest any és dotar de millor material perque la nova plantilla
ja incrementada pugui encara treballar en millors i més bones condicions.

Com dic, el compte general, la taula de compliment d’ingressos fins ara els hem vingut
complint sempre i, per tant, també sobre el tema de... sobre el tema que s’ha parlat de
I’atur, ja que ha sortit, també dir que recordar-los que a Terrassa, per exemple, també en
epoques de bonanca ja tenien uns indexs superiors, perqué una part d’atur estructural alt
que ve de sempre; per tant, per aixo son importants les politiques de formacié per atacar
aquest atur estructural.

| sobre el que es rebaixen els pressupostos a Igualtat, bueno, de Cooperacio ja he parlat,
perd també recordar que en aquests dos ambits, amb I’amortitzacié de les places
d’eventuals, també, logicament, doncs aix0 té una repercussio en el pressupost i es veu
una reduccio del pressupost que una part també ve motivada perque no s’ha
pressupostat, logicament, a I’amortitzar aquestes places d’eventuals i aixdo amb nimero
fredament es veu aixi, al darrere, malauradament, hi ha persones. Gracies.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, miri senyor
Manau, després de la seva explicacié estic molt preocupat, jo, perque per dos aspectes:
Quan ens parla que aquest Ajuntament sempre ha complert pels ingressos ens ha donat
una successié de molt i poc (0,99) si els que fem matematiques creiem que aixo té una
tendencia clarissima a no complir els ingressos el proper any. La cadéncia dels numero
no enganya ja hem saltat ja hem travessat la barrera del 1, vol dir que no hem complert
les previsions per molt poc, és cert, pero si seguim la tendéncia i pel que veig vosté
porta una politica en aquest aspecte molt continuista ens trobarem que aquest pressupost
no es tancara. Segurament alguns, amb tota seguretat alguns dels que som aqui no hi
serem per contrastar-ho pero espero que algu li recordi si es el cas, que poder ja no ho
sera.

La segona cosa que em preocupa és que no es conegui les partides del pressupost perqué
voste parla de 1’1% a Cooperacio sobre el pressupost, pero jo tinc entes i estic forca
segur i em preocupa que vosté no ho sapiga que 1’1% que es destina a Cooperacié sigui
sobre els ingressos propis, no sobre el volum del pressupost. Si ... vaig repassar la
partida i era aixi pero siné fos aixi té un lloc per on estalviar senyor Manau.

I finalment només dir-li que vosté segueix sense posar sobre la taula els ingressos que
ens venen d’altres administracions concretament de la Generalitat de Catalunya i que
ens permeten fer aquests increments en les partides de Serveis Socials.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: senyor Manau,
vosteé em sembla que va a pinyo fix, en primer lloc perqué no he parlat de les seves
prioritats, jo hi vaig ser en el Ple de I’aprovacid inicial i no he parlat de les prioritats ni
tampoc he parlat de les nostres propostes que no han tingut en compte i per tant nosé
perque s’ha dirigit a mi, pero també va a pinyo0 fix perque tot i que fem articles i que en
tot cas els fem perqué els llegeixi la ciutadania, perd “sobretot” vosté perd veig que
tampoc no serveixen de gran cosa, perqué voste segueix amb la seva obstinacio.

Escolti’m no hi ha cap contradiccio, en tot cas son dues visions, dues propostes que
presenten dues organitzacions diferents i per tant son dues questions diferents, ara bé,
voste barreja dos conceptes, una cosa és el que plantegem de manca de credibilitat del
seu pressupost pel simple fet que no totes les despeses o la gran majoria de les despeses
queden diguéssim assentades des del principi i un altre giestio que planteja ICV-EUIA
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és que no hi ha credibilitat en quan a determinats ingressos, per tant son dos conceptes
diferents que li agrairia que no barregés.

Jo insisteixo, escolti, senyor Manau, estem parlant de manca de credibilitat dels
pressupostos, perqué no tots els ingressos que vostes coneixen d’entrada els reflecteixen
i que per tant és molt dificil d’entrar a valorar un pressupost quan saps que hi han
partides que no estan reflectides, uns pressupostos que sembla ser que ni vostes se’ls
creuen. Jo li diria per acabar una cosa, escolti, si vostés, sense tenir arguments, ens
qualifica de la coalicié del “no”, jo li haig de dir que vostes sén I’encarnacié del “no”,
perqué no donen tota la informacid, no volen dialeg, no escolten, no ens contesten... i,
per tant, ni tan sols han recollit les nostres propostes.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu, bé, no tenia
intencidé d’agafar segon torn, pero si que ho faré, és a dir, el tema del pressupost aqui
s’han sentit moltes coses, nosaltres en el seu moment vam manifestar ja en el Ple inicial,
en els mitjans posteriorment i avui hem manifestat el nostre pressupost, perdd, el nostre
posicionament i he dit que no volia agafar la paraula, pero I’agafo perqué encara queden
dos formacions que s6n majoritaries en aquesta oposicio i exactament quan portem tres
anys i mig veig que segueixen curts quant a iniciatives, quant a aportacions propies i
penso que si no agafo la paraula no sabran realment que dir en aquest aspecte, per tant
vagi per endavant que aixi tindran la possibilitat de tornar a parlar del PP i del PSC. A la
vegada, els volia donar tranquil-litat també, tranquil-litat en I’aspecte que aquests tres
anys i mig s’han estat basant en aquesta linia, entrem en un periode electoral, un periode
electoral on realment s’han d’aportar idees i a fi i efectes de que ho tinguin facil, en tot
cas nosaltres seguirem treballant per la ciutat, seguirem treballant amb coherencia,
seguirem treballant amb sentit comd i una mica perque en els propers debats que es
vagin fent tinguin la possibilitat d’argumentar que aquests quatre anys la ciutat ha
funcionat pel PP, per aquest suposat acord amb el PSC i aixi d’aquesta forma no
s’hauran d’escarrassar gaire a treballar i a dir en el suposit que ells tinguin bons resultats
en les properes eleccions qué haurien de fer i que haurien de treballar, perqué aquesta
ciutat vagi endavant. Durant aquests tres anys i mig jo no he vist cap aportacio positiva i
per tant entenc que no la faran en aquests cinc mesos i els solucionarem la papereta.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: si,
miri, senyor Soriano, aportacions positives en aquesta legislatura, pues miri, el nostre
grup, només el nostre grup, gairebé unes trenta mocions. VVoste una mocio, la del burka,
senyor Soriano, aixo ha estat la seva aportacio positiva en aquesta ciutat i en aquest Ple,
una mocid, la del burka, precisament la del burka, perqué és que era la mocio
evidentment que tenia que presentar el PP a nivell nacional. Miri, el que no voldran és
gue no posem en evidencia el que és evident. VVostés, no sabem quines sén les seves
propostes, en tot cas sabem que coincideixen amb les propostes del PSC; en aquest cas,
el PSC actual a Sabadell, que —vull deixar-ho molt clar— no segurament del socialisme
en conjunt de Sabadell, pero si del PSC a Sabadell.

Miri, senyor Manau, m’ha preocupat moltissim, igual que ha dit el senyor Magi Rovira,
gue voste no sapiga la diferéncia en relacié amb la partida de Cooperacid, 1’1%. Jo
també ho comparteixo totalment i, si no, si us plau, que ens ho aclareixin. L’1% és
sobre els ingressos i el que jo recordo, si no tinc mala memaria en aquesta casa, 0 sigui,
a I’Ajuntament de Sabadell com en altres llocs, inclis, sempre es considerava que es
feia 1’1% sobre els ingressos previstos inicialment. Si al final, en tot cas el periode
anual, aquests ingressos haurien estat superiors, aixo es tenia que tenir en compte. Per
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tant, només tinc dos minuts i plantejo i deixo damunt de la taula: si els ingressos es
demostra que son diferents, aquell 1% llavors també tindra que canviar, per exemple,
com ho tindria que canviar moltes coses si es demostrés i no hi ha contradiccio entre la
proposta que planteja I’EpS i la nostra. Nosaltres estem parlant que hi ha 6,2 milions
que s’estan posant en el pressupost com a possibilitats d’ingressos i impostos que
nosaltres creiem que estan inflats i que estan maquillats. Res més, gracies.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: bé, voste,
senyor Manau, diu: ~home, és que uns diuen que hem fet un pressupost pressupostat en
massa i uns altres diuen que massa poc. Per tant, I’han fet al centre, ho han fet bé. Jo no
dic que s’hagi pressupostat en massa 0 en massa poc, jo li dic que ho ha fet malament,
no al centre, que és molt diferent. I llavors voste també ha tret un altre tema que jo no he
parlat, que jo no he tractat, en el tema de pressupostos que ho hem comentat quan
parlavem de les ordenances fiscals, que és el tema de I’atur, pero que ja que I’ha tret jo
crec que si que val la pena tornar-ne a parlar, perqué quan jo I’he tret voste ha dit: —no,
estan atribuint a Sabadell la culpa de I’atur i que aixd no ho fa ningu... Escolti, jo no li
he dit aix0, no es confongui, 0 no ha entés el que jo li he dit. Jo només li he dit que
Sabadell té una taxa d’atur el 2% superior als municipis del nostre entorn, aixo sén les
dades... (si, si, no, no, un dos i pico). Llavors la nostra... | reconduint aixo en I’ambit
dels pressupostos, escolti, si tenim aquesta situacio, i aixo son dades del Vapor Llonch
mateix, escolti, com és que tenim una regidoria de Promoci6? Per a qué serveix agquesta
regidoria de Promocié Economica que tenim? De que serveix el Vapor Llonch? De que
serveixen totes les despeses relacionades amb aix0 i de qué serveix el Pacte de
I’ocupacio, si al final els municipis del nostre entorn estan millor que nosaltres?

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Manau, que diu: si, mirin,
sobre el tema dels ingressos, ara la senyora Garcia ens parla ja de tots els ingressos, de
tots els impostos. Vosté ha fet una al-legacio concreta sobre I’ICIO en la seva Ultima
intervencio; ja ens parla que vosté creu que no complirem amb els ingressos de tots els
impostos. Voste ha fet una al-legacio que només parla de I’ICIO i sobre I’ICIO; aquest
any també recordar-ho perque, si no, sembla pel que s’ha parlat que I’haviem
pressupostat més diners que I’any passat. Es que I’any passat vam pressupostar
5.000.000 i aquest any hem fet una baixada a 3.800.000, per tant, ja hem previst una
reduccid d’ingressos per a I’ICIO. Per tant, el que voste esta dient és que encara creu
gue aquesta reduccio és insuficient i ara no m’hi posis tots els altres impostos perque a
I’al-legacié diu el que diu i no diu altres coses i, per tant, en aquest tema no tornaré a
entrar perque em sembla que el company del meu grup municipal i responsable directe
d’Urbanisme ho ha explicat clarament, amb quines previsions, amb quines dades ens
basem per pressupostar aquest ingres concret.

Després, a partir d’aqui, la resta no han presentat ni una al-legacié al pressupost i el que
han fet és un debat que ja vam tenir fa un mes i pico, perd que no passa res a posar en
rellevancia alguna cosa i algo que em sembla molt presumptuds que per part de I’EpS es
digui: —si no s’escolta I’EpS no es tenen en compte els interessos de la ciutat. En tot cas,
la ciutat té molts i vosté ho ha dit en la primera intervencid i, si no, el proper Ple repassi
I’acta. Per tant, miri, no recollir les seves propostes, nosaltres entenem que per part del
PSC és un acte d’exercici democratic perque si no compartim res amb vostes i ja portem
deu anys convivint en aquest Ple i ha quedat a bastament demostrat que no compartim
res, seria totalment il-logic que nosaltres acceptéssim algunes de les seves propostes que
van diametralment en contra —i no és cap vergonya dir-ho—, en contra del concepte que
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nosaltres tenim de governabilitat de la ciutat i de les politiques que convenen a la ciutat,
i fer ciutat no és només presentar mocions que moltes vegades, ja em perdonaran, pero
hi ha mocions que en la situacié economica que tenim hi ha mocions que “Déu n’hi do”,
i avui en tornarem a veure algunes.

No nomeés és presentar mocions fer ciutat. EI PP el que ha fet és governabilitat, fer
propostes i intentar que les seves propostes tiressin endavant i aixo també és fer ciutat. |
qguan hi ha un ambient no crispat de dialeg entre formacions politiques és mes facil
escoltar-se i, per tant, poder arribar a acords, que vol dir arribar a acords que totes les
parts renuncien a una part del seu 100% del concepte que puguin tenir sobre un tema.
Perd aix0, si no es crea un clima favorable, cosa que no han fet la resta de grups
municipals, sin6 tot el contrari, doncs no és possible, i alguns han optat per anar
directament, en comptes del dialeg, als contenciosos administratius, i ja en porten cinc
de perduts, pero, en fi, cadascu sabra com encarar la seva politica.

Jo, per acabar, els voldria llegir una cosa perque aqui hem tingut un debat una mica que
ha sigut bastant com un debat entre comptables, que si els nimeros surten o no surten, i
jo els demanaria que no siguin els quatre grups de la resta de I’oposicio tan curts de
mires i vagin una mica enlla i facin una mica més de politica a llarg termini i no
s’assentin amb la visio d’un comptable, i, miri, hi ha un gran economista que va dir: —un
cop ens permetem desobeir I’analisi de beneficis d’un comptable haurem comencat a
canviar la nostra civilitzacid. Ja se que €s un economista que esta mal vist per alguns,
perd no era un anticapitalista, era un economista que precisament volia salvar el
capitalisme d’ell mateix que es deia John Maynard Keynes.

Sotmes el dictamen a votacio ordinaria, és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC i PP, i els vots en contra dels grups municipals de CiU, ICV-
EUIA, EpSi ERC.
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Tresoreria
5.-Aprovar la contractacio d'una operacio de Tresoreria per a I'any 2011.

Ates que de la Tresoreria s’ha iniciat I’elaboracid del nou pla de tresoreria per al 2011,
amb el pressupost previst inicialment per I’any 2011, i tot i que encara no hi ha el pla de
tresoreria aprovat, pero si s’ha elaborat un pla previ per tal d'anticipar els possibles
problemes de tresoreria pel proper exercici.

Ates que aquest Ajuntament té assumida la recaptacio directa dels tributs locals sobre
I”’Impost de Béns Immobles el periode de cobrament voluntari del qual es dur a terme de
la segona quinzena de maig a la primera quinzena de juliol, i I’Impost d’Activitats
Economiques, el periode de cobrament voluntari del qual es dur a terme de setembre a
novembre.

Ates que el desfas anual de tresoreria que es produeix per aquest motiu juntament amb
el retard en la percepcié d’ingressos afectats ha de cobrir-se amb les operacions de
tresoreria que autoritza I’article 50 i 51 del R.D. Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel
que s’aprova el text refds de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals.

Ates que I’article 14.3 del Reial Decret-Llei 8/2010, de 20 de maig, pel que s’adopten
mesures extraordinaries per la reduccié del déficit pablic, estableix que les operacions
de tresoreria que autoritza I’article 51 del R.D. Legislatiu 2/2004, han d’estar
cancel-lades a 31 de desembre de cada any.

Ates que en el Decret d’Alcaldia numero 11492/2010 de data 11 de novembre de 2010
es va aprovar la iniciacio de I’expedient administratiu per la contractacio d’una operacio
de tresoreria per I’any 2011 per import maxim de quaranta milions d’euros.

Ates que I’anterior quantitat no excedeix del 30% dels ingressos liquidats per
operacions corrents de I’Ultim exercici liquidat, d’acord amb els articles abans esmentats
del R.D. Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el text refés de la Llei
Reguladora de les Hisendes Locals.

Ates que s’han sol-licitat propostes a diferents entitats financeres amb seu a Sabadell.

Ates que el dia 9 de desembre de 2010 es va constituir la mesa de contractacio la qual
va procedir a I’ obertura publica de les ofertes presentades.

Ates que han presentat oferta valida cinc entitats que han estat les segiients: Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, la Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, Banc de
Sabadell, Unnim i Caja Madrid.

Ates que un cop analitzades les diferents ofertes presentades i donat que en import
global arriben a un import ofertat de trenta milions d’euros.

Emes informe favorable per la Intervencido Municipal en compliment del num. 1 de
I’article 52 de I’esmentat R.D. Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el text
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refos de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, per la qual cosa I’Area de Serveis
Centrals proposa al Ple I’adopcio del seglients

ACORDS

PRIMER.- Aprovar la contractacio de I’operacid de tresoreria per I’any 2011 modalitat
polissa de crédit amb venciment el 31 de desembre del 2011 amb les segients entitats
financeres:

BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA)

Import: 5.000.000 euros

Interés: Euribor trimestral més un diferencial del 1,50%

Comissions: comissid d’obertura 0,25% i de disponibilitat 0,10% trimestral

CAIXA D’ESTALVIS | PENSIONS DE BARCELONA
Import: 10.000.000 euros

Interés: Euribor trimestral més un diferencial del 2,00%
Comissions: comissié de no disponibilitat 0,05% trimestral

BANC DE SABADELL

Import: 5.000.000 euros

Interes: Euribor trimestral més un diferencial del 2,15%
Comissions: comissio d’obertura 0,35%

UNNIM

Import: 5.000.000 euros

Interes: 4,25% fix

Comissions: comissié d’obertura 0,15% i de no disponibilitat 0,05% trimestral

CAJA MADRID

Import: 5.000.000 euros

Interes: Euribor trimestral més un diferencial del 2,75%

Comissions: comissio d’obertura 0,50% i de no disponibilitat 0,10% trimestral

SEGON.- Fixar com a garantia de I’operacid de tresoreria els ingressos derivats de
I’Impost de Béns Immobles, I’Impost d’ Activitats Economiques i la Taxa de Residus.

TERCER.- Cancel-lar les operacions de tresoreria contractades I’any 2010 per import
de divuit milions d’euros a la signatura de les noves polisses de crédit per I’any 2011.

QUART.- Facultar al molt il-lustre senyor alcalde per subscriure la documentacié que
resulti necessaria per I’efectivitat dels anteriors acords.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Manau, que diu: si, gracies,
senyor alcalde. L’Ajuntament de Sabadell precisament en aquests anys de bonanca
economica, com molts ajuntaments, doncs, anteriorment havia fet polisses de tresoreria;
posteriorment va haver-hi uns anys que no feien falta i ara tornem a necessitar fer aquest
tipus d’operacions per tal de poder fer front al dia a dia i després es retornen,
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logicament, perque son crédits a curt termini, amb els ingressos previstos per
I’ Ajuntament.

S’ha fet I’operaci6 de tresoreria i perqué sigui efectiva a partir d’ara, de I’inici del 2011,
hi han guanyat les seguents entitats financeres: BBVA, la Caixa, Banc de Sabadell,
Unnim i Caja Madrid per imports de 5.000.000, 10.000.000, 5.000.000, 5.000.000,
5.000.000, que fan un total de 30.000.000 €.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: bé, doncs,
avui, ara, ens porten a aprovar la contractacio d’aquesta operacid de tresoreria. Aquesta
és una decisié que hem de prendre for¢cosament derivada de la improvisacio del govern
socialista de I’Estat a I’hora de prendre mesures contra el deficit public. EI Govern de
I’Estat pretén atribuir als ajuntaments i a les comunitats autonomes les mancances de
I’Estat, que és, no ho oblidem, el principal generador de déficit public, pero avui s’han
cancel-lat unes operacions de tresoreria per import de 18.000.000 € i el concertem amb
unes altres per import de 30.000.000 €. M’agradaria que em justifiqués aquest
increment, que és de quasi el doble, tenint present que estem parlant de polisses de
credit.

Hi interve el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: si, doncs s’ha
fet una previsio per poder fer front als pagaments dels proveidors i la previsid dels
moments que ens produeixen els ingressos i tenint tambe que fer cancel-lacions de
polisses de tresoreria pues s’ha cregut convenient que la quantitat que necessitavem és
aquesta. | ara no tinc aqui I’informe economic, pero suposo que hi ha I’informe on esta a
bastament explicat el motiu de la quantitat, perd la quantitat és aquesta. Es per tal de
poder fer les cancel-lacions pertinents i al mateix temps continuar disposant de liquiditat
per fer front als pagaments que no coincideixen sempre amb els moments d’ingressos de
I’ Ajuntament, com dir que aquests anys de bonanca economica no feia falta fer polisses
de crédit i hem passat molts anys que no, i ara tornem a estar en la necessitat d’aixo i,
per cert, només perque també és un tema economic i m’he deixat de dir abans, i aprofito
per dir-ho, no confonguem tampoc deute amb déficit, perque el deute esta pressupostat i
per tant esta previst amortitzar-lo, i ho dic perqué abans s’ha parlat que si tancariem
amb deéficit. Hi ha ajuntaments a Espanya que ja fa dos anys que tanquen amb déficit,
I’ Ajuntament de Sabadell encara no hi ha tancat mai.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: senyor
Manau, després d’unes explicacions tan clares i tan ben argumentades sobre aquest
increment de polisses de credit que quasi bé es dupliquen, crec que entendra que ens
abstinguem, no?

Sotmes el dictamen a votacio ordinaria €s aprovat per majoria, amb els vots a favor dels
grups municipals del PSC i PP, i I’abstencid dels grups municipals de CiU, ICV-EUIA,
EpSi ERC.

En el moment de la votacid no es trobava a la sala de Plens el regidor del grup
municipal del PSC el senyor Juan Carlos Sanchez i es torna a incorporar en el punt
seguent.
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6.- Aprovar la concessio d'un aval a Centre de Fires i Congressos Sabadell S.L.U

Ates que I’Ajuntament de Sabadell és propietari del 100% de les accions de I’empresa
Centre de Fires i Congressos Sabadell SLU.

Ates que fer front a les necessitats de finangament a curt termini derivades de la compra
de I’aparcament denominat Fira Sabadell, de I’amortitzaci6 de la polissa de crédit amb
I’Ajuntament de Sabadell i de la posta en marxa del centre de suport empresarial a la
nau annexa a I’edifici de Fira, el Consell d’Administracié de la societat municipal va
acordar contractar una polissa de credit a 12 mesos.

Atés que duran el mes de desembre Centre de Fires i Congressos Sabadell SLU
formalitzara les polisses de crédit amb Banco Bilbao Vizcaya Argentaria per un import
de 1.700.000 € i Banc de Sabadell per un import de 500.000 €.

Atés que I’import de les polisses de crédit sera d’un import maxim de 2.200.000,00 € i
que les entitats financeres Banco Bilbao Vizcaya Argentaria i Banc de Sabadell estan
disposats a concedir-les, amb un aval de I’Ajuntament de Sabadell.

Vistos els informes que consten en I’expedient.

Emes informe favorable per la Intervencié Municipal en compliment del nim. 1 de
I’article 52 de I’esmentat R.D. Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el text
refos de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, per la qual cosa I’Area de Serveis
Centrals proposa al Ple I’adopcio del seglients

ACORDS

PRIMER.- Aprovar la concessio de I’aval de I’ Ajuntament de Sabadell a les operacions
de credit per un import maxim de 2.200.000,00 € a Centre de Fires i Congressos
Sabadell SLU de les seglents entitats financeres i condicions:

Entitat: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

Import: 1.700.000 €

Termini: 1 any

Interes: Euribor a tres mesos més un marge de 1,35%
Comissid d’obertura: 0,10%

Comissio de no disponibilitat : 0,05%

Entitat: Banc de Sabadell
Import: 500.000 €
Termini: 1 any
Interes: Euribor a tres mesos més un marge de 2%
Comissio d’obertura: 0,25%
Comissid de no disponibilitat : 0,00%
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SEGON.- Sol-licitar si s’escau I’autoritzacié del Departament d’Economia i Finances
de la Generalitat de Catalunya per avalar I’operacié de crédit de 2.200.000,00 € de
Centre de Fires i Congressos Sabadell SLU, d’acord amb el que estableix la llei 2/2004
de 5 de marc i I’ordre del Departament d’Economia i Finances de la Generalitat de
Catalunya, de 27 d’abril de 2007.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Manau, que diu: si, és la
mateixa situacié d’abans. Centre de Fires i Congressos també té previstos uns ingressos
d’una devolucio d’IVVA que no coincideix amb els moments en els que ha de comencar a
fer front també a pagaments d’activitats i de funcionament de la propia fira, i la fira,
perque li sigui concedida I’operacid, necessita I’aval de I’Ajuntament de Sabadell i, per
tant, li fem un aval de 2.200.000 € que ve determinat per la concessié per les seglients
entitats financeres: per un cantd, BBVA 1.700.000 € i el Banc Sabadell 500.000 € i, per
tant, amb aquests 2.200.000 € que concediran a Fira podra funcionar i té I’aval de
I’ Ajuntament de Sabadell.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: bé, en
tot cas, molt breu, només per manifestar si no és en tot cas aixi, senyor Manau, ja m’ho
corregira, i si m’ho corregeix evidentment modificaria la preocupacio, no? Pero en
principi a nosaltres el que ens preocupa és que entenem que I’aval és pel total del credit;
per tant, nosaltres a priori el que pensem és que realment les entitats financeres no
veuen garanties suficients per si soles del Centre Fires, de I’empresa, no?

| aquest és el element que per nosaltres seria preocupant, vull dir, entenem que és pel
total que s’esta fent I’aval, no per una part de la necessitat del crédit. Si no és aixi m’ho
corregira, i si és pel total manifestem evidentment els nostres interrogants i la nostra
preocupacié per aquesta manca de garantia que les entitats financeres veuen.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Manau, que diu: si, miri, és
que I’Ajuntament de Sabadell és el propietari del 100% de I’empresa Centre de Fires i
Congressos de Sabadell i per tant és I’Ajuntament de Sabadell a qui li toca avalar
I’activitat del Centre de Fires i Congressos quan demana alguna d’aquestes operacions.
No és un tema de qlestio de confianca dels bancs en el Centre de Fires i Congressos,
sind que és un tema de titularitat i, per tant, com que el titular és I’Ajuntament, qui I’ha
d’avalar i, a més, voste sap que totes les operacions del Centre de Fires i Congressos,
per tant, estan fiscalitzats també per I’Ajuntament de Sabadell i, per tant, no faran res
que no estigui controlat i, per tant, no posaran en perill la situacié financera de
I’ Ajuntament de Sabadell i, en tot cas, el que ve a dir aquesta operacio és que els bancs,
mitjancant la concessio de la polissa anterior i després aquesta altra a Centre de Fires
amb I’aval de I’Ajuntament, vol dir que confien plenament en I’ Ajuntament de Sabadell.

Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels
grups municipals del PSC i PP, i I’abstencio dels grups municipals de CiU, ICV-EUIA,
EpSiERC.

En el moment de la votacio ordinaria no es trobava a la sala de Plens la regidora del

grup municipal PP la senyora Patricia Martinez i es torna a incorporar en el punt
seglent.
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3.-COMI$SIO INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES |
CONVIVENCIA

Serveis Socials

7.Aprovar la prorroga de la vigencia del contracte administratiu especial
anomenat Serveis d'Atencié Domiciliaria dels serveis socials de I'Ajuntament de
Sabadell.

Ates que la Junta de Govern, en sessi6 de 26 de setembre de 2008, va aprovar
I’adjudicacié del contracte del contracte administratiu especial anomenat serveis
d’atencio domiciliaria dels serveis socials de I’Ajuntament de Sabadell, que es va
resoldre mitjancant acord de 11 de juliol de 2008, a nom de Ute Sergesa Hogar S.A.-
Proxims Serveis a Domicili E-1 S.L (UTE SAD SABADELL) i amb nimero de NIF
U64925019, amb vigéncia de dos anys a comptar del dia 1 d’octubre de 2008.

Vista la clausula TERCERA del plec de clausules administratives particulars regulador
de la contractacid, que preveu la possibilitat de prorrogar el contracte per mutu acord
de les parts fins al maxim legal de quatre anys, inclos el periode inicial més les
prorrogues.

Vist el contingut de I’informe técnic emeés pel Cap de la seccié de Planificacio i
Administracio de Serveis Socials de data 15 de setembre de 2010 on es fa constar que
I’objecte del contracte s’ha realitzat de forma satisfactoria i que és d’interes per a
ambdues parts aprovar la prorroga contractual per un any, des de 1’1 d’octubre de 2010
al 30 de setembre de 2011.

ATES I’informe emés per la Intervencié municipal favorable al financament de la
despesa de contractacié amb caracter pluriennal, en aplicacié de I’article 174 del Reial
decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei
reguladora de les hisendes locals.

VIST I’acord del Ple de 27 de juny de 2007, modificat el 9 d’octubre de 2009 que
estableix I’ambit d’atribucions del Ple, entre les quals la relativa a I’assumpte objecte
d’aquest dictamen.

Per la qual cosa, I’Area de Serveis a les Persones i Convivéncia, a peticié de la regidoria
de Serveis Socials, proposa al Ple I’adopci6 dels seglients

ACORDS

PRIMER.- Aprovar la prorroga de la vigéncia del contracte administratiu especial
anomenat serveis d’atencio domiciliaria dels serveis socials de I’Ajuntament de
Sabadell, que es va resoldre mitjangant acord de 11 de juliol de 2008, a nom de Ute
Sergesa Hogar S.A.- Proxims Serveis a Domicili E-1 S.L i amb nimero de NIF
U64925019, amb efectes de 1’1 d’octubre de 2010 al 30 de setembre de 2011.
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SEGON.- Autoritzar la despesa pluriennal que comporta la prorroga del contracte per
un import total de 4.967.770,00 euros (IVA inclos), que s’imputara de la seglent
manera:

- 1.099.394,00 euros en I’exercici 2010 amb carrec a I’aplicacié pressupostaria
402/2313A/22799, num. apunt previ AD-920100012067, referéncia 22010018478.

- 3.868.376,00 euros en I’exercici 2011 amb carrec a I’aplicacié pressupostaria
402/2313A/22799, num. apunt previ AD-920109000186.

TERCER.- Autoritzar que el pagament del preu podra realitzar-se d’un sol cop o
mitjancant el sistema d’abonaments fraccionats contra lliuraments parcials de
prestacions i amb posterioritat a aquestes, en compliment de la clausula cinquena del
plec regulador.

QUART.- Notificar aquests acords a I’interessat, a la Intervencié i Tresoreria
municipals, als efectes legals pertinents.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Burgués, que diu: gracies
Alcalde, bon dia a totes i a tots, la Junta de Govern en sessié 26 de setembre del 2008 va
aprovar I’adjudicacié del contracte administratiu per als serveis d’atencié domiciliaria
dels Serveis Socials de I’Ajuntament de Sabadell en vigéncia de dos anys comptant des
del dia 1 d’octubre del 2008, essent prorrogable per mutu acord de les parts fins el
maxim de quatre anys inclos el periode inicial de les prorrogues.

En els darrers anys amb el desplegament de la Llei de serveis socials i també amb el
procés d’envelliment progressiu de la poblacidé, ha viscut un creixement sense
precedents aquest servei d’atencié domiciliaria. Només perqué ho tinguin en compte i
ho vegin, I’any 2007 hi havia una cobertura del 7% i actualment el tenim al 15% de
totes les persones majors de 65 anys.

Quant a usuaris, estem a mes de 5.000 usuaris i hem passat el 2007 de 96.000 hores a
258.000 que en quatre anys hi ha hagut un creixement important.

Aixi doncs, tenint en compte la importancia d’aquest servei, sobretot pel numero de
ciutadans que compren presentem aquest Ple prorrogar la vigéncia del contracte
administratiu per un termini maxim d’un any per un import total de 4.967.770 €.

Hi interve el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, vosté mateix ho
ha dit, senyor Burgués, aquest contracte ha crescut molt per sobre del que en principi
era previsible, el contracte, sind recordo malament, era de dos anys, ara fem una
prorroga d’un any i encara quedaria una prorroga..., no? Llavors em dec confondre de
programa...

Atés I’increment fortissim de pressupost que hi ha hagut, que permeti’m recordar que és
degut en bona part als ingressos que ens han vingut de fora, tambe de la Generalitat de
Catalunya, en particular, en concret...

Jo diria que hagués sigut convenient plantejar-se la renovacié de la licitacid, perqué
realment contractes que creixin d’aquesta manera i prorroguin no hi solen haver a
I’ Administracié publica. També li diré una altra cosa, en una situacio aixi és fins i tot
normal, es podria entendre, pero voste sap i s’ha parlat a la comissio informativa que hi
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ha hagut temes que no han funcionat tan bé com voldriem. També és cert que no sabem,
no estem segurs que algun altre licitador ho hagués fet millor, aqui sempre estem en un
terreny dificil, jo penso de totes maneres que valia la pena intentar el plantejar-se el
tema de tornar a licitar aquest contracte. Malauradament, ara ja no hi som a temps, hem
d’anar a la prorroga o ens quedariem amb una prorroga forcosa o sense servei, la qual
cosa penso que no es pot permetre, per tant desde el nostre punt de vista creiem que
s’haurien d’haver treballat altres propostes i per aixo ens abstindrem.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: gracies.
Bé, com saben tenim molts dubtes sobre aquest punt, és un punt que ens sembla
controvertit perque diferents grups municipals han expressat que tenen coneixement de
queixes pel mal funcionament del servei, per aquest motiu a la comissio informativa del
17 de novembre vaig preguntar si la prorroga es feia...

(Hi interve I’Alcalde, que diu: perdoni, demanaria que donin al servei de consergeria
qualsevol document per accedir-hi als seus regidors com ho fan tots els grups, gracies.
Continut, senyora Dominguez)

Continua la Sra. Dominguez, que diu: com deia, el 17 de novembre a la comissio
informativa vaig preguntar si la prorroga es feia a partir d’una valoracio positiva del
funcionament del servei i la cap de Serveis Socials, aqui present, va respondre que
s’havien fet una auditoria i un estudi del grau de satisfaccio, tots dos positius. Pero en la
seguent reunié la setmana passada vam saber que de moment només tenim la
informacié de I’auditoria que ha fet la Diputacio, que avalua si es compleix el plec de
clausules del contracte i incorpora mesures correctores, que, per cert, “Déu n’hi do” les
mesures correctores que han hagut d’incorporar. Per tant, es veu que inicialment no
complien el plec.

En tot cas, I’enquesta de satisfaccio, que logicament era una informacié important per
valorar si el servei és bo, encara no esta a la nostra disposicio i aquest era I’element
qualitatiu que ens semblava important tenir per valorar si era convenient prorrogar el
contracte. Per tant, lamentem que se’ns digués al novembre que existia aquesta
enguesta, quan encara no esta disponible, i ates que no tenim prou informacio per poder
avaluar la qualitat del servei, ens hi abstindrem.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Marisol Martinez, que
diu: si, buenos dias, nosotros en la misma linea de los compafieros que nos han
precedido, desde nuestro grupo también hemos manifestado en las diferentes
comisiones informativas que el servicio que esta empresa estaba prestando no teniamos
muy claro sobre todo por las diferentes quejas que nos habian hecho llegar por parte de
los representantes de los trabajadores que fuera el servicio que la voluntad del mismo y
la voluntad seguramente de la regidoria tendria que tener.

Las diferentes quejas que han habido en el propio estudio que el Ayuntamiento nos
present6 el otro dia nos dan la razon, es decir, un estudio donde se revisan diferentes
tipos y diferentes criterios y que ninguno de los criterios que esta empresa cumplia con
el requisito del pliego de clausulas que se habia establecido, por lo tanto cumplia al
100%, cumplia con todos los requisitos, pero habia muchos criterios que se desviaban
un poco de los objetivos establecidos. Yo creo que es una empresa al menos que merece
la pena que estudiemos, es una prérroga de un afio, me parece que estamos al final,
considero también que las Ultimas reuniones con esta empresa que se han mantenido por
parte de la regidoria han paliado en alguna medida las dificultades que habian, sobre
todo en lo que se refiere al cobro de esos trabajadores y demas, pero también
consideramos, nosotros nos abstendremos en este punto, consideramos que deberiamos
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de ir a un proceso primero, ademas también lamentamos el no tener el estudio de
satisfaccién, porque no podia 0 no estaba todavia, pero creemos que deberiamos de
iniciar un proceso donde vayamos a licitar a otras empresas, a otras ofertas, este
servicio. He dicho al principio que nuestro grupo se abstendra en este punto.

Hi intervé la regidora del grup municipal de CiU, senyora Roig, que diu: bé, bon dia a
tothom, tal com es va parlar a la comissio6 informativa i tal com han dit els altres grups,
es va presentar I’estudi que s’havia fet i en aquest estudi s’han tingut de prendre
mesures correctives en més del 22% dels punts que s’havien estudiat.

Per altra banda, a la mesura de la qualitat de I’estudi i de la qualitat del servei tampoc el
tenien acabat, per tant també va ser precipitada la determinacié de renovar aquest
contracte, pel que nosaltres també ens abstindrem en aquest punt.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Burgués, que diu, Ssi,
logicament anem a un procés de licitacio, aquest any aquesta prorroga és I’Gltima, és a
dir, hi ha hagut els dos primers anys més dos que eren, un, i aquest any és I’ultim. Per
tant, anem cap a un procés de licitacié que es tindra que fer només iniciar I’any,
preparar tota la documentacio i s’hi podran presentar les empreses que considerin més
oportunes. A veure, el 2009 es va fer un estudi de qualitat que és el que és va presentar a
la comissio informativa. Aquest estudi de qualitat es va fer amb la Diputacié de
Barcelona per tal d’avaluar si la prestacio del servei per part de I’empresa s’estava
portant segons les condicions marcades pel plec de condicions i se suposa i €s d’aquesta
manera que el plec de condicions establia un servei de qualitat. Els resultats son a nivell
global positius; tinguem en compte que s’analitza en aquest estudi des de I’estructura
fins a aspectes relacionats amb el servei, passant per la gestio de Recursos Humans,
etcetera, i s’avaluen 53 items; si no recordo malament 53 accions.

D’aquestes 53 accions, només s’han de millorar 12 accions i en totes aquestes accions
es van prendre les mesures correctores I’any 2010, no sé hi ha tall d’exemple alguna de
les accions correctores que tindra la seva importancia és que no s’aixecava en acta de
les reunions de coordinacio, tampoc afectava tant al servei aquests items que es tenien
que avaluar, és a dir en aquests moments ja s’estan aixecant acta o es tenien que fer en
comptes de que es feien 20 hores de formacié en comptes de fer-ne 30, ja s’estan fent
les 30 hores de formacio. Es a dir, en aquest sentit s’han pres les mesures correctores
durant I’any 2010. Es veritat que hem tingut varies (com s’ha dit la Sra. Martinez en
aquest Ple) hem tingut varies reunions amb I’empresa i ho haviem anunciat a la
comissié informativa, ho vam explicar a la comissio informativa i s’han pres també
mesures respecte a I’empresa, ens ha garantit mesures correctores en quant a la seva
viabilitat economica, en aquests moments el 85% de les accions de I’empresa son
d’Iberia Capital, on hi ha el BBVA, on hi ha Caser i on hi ha la Confederacio de Caixes
d’estalvi franceses, per tant aquesta capitalitzacié d’aquesta empresa dona les garanties
que pugui ofertar el servei i respecti el conveni amb els treballadors, que per cert sempre
havia respectat, el que passa que pagava I’ultim dia.

Bé, nosaltres considerem i ho dic i hi torno a insistir, és una prorroga per un any, es té

que iniciar el procés de licitacié i considerem que aguesta empresa en aquests moments
ddna les garanties per poder fer i prestar aquest servei durant aquest any.
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Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, jo haig de
confessar que al mati em costa més que a la tarda i potser estic equivocat o no soc I’anic
que li passa aix0, abans parlavem de I’1% sobre els pressupostos i ara parlem de
prorrogues, senyor Burgués, llegeixo el punt de I’ordre del dia: vista la clausula tercera
del plec de clausules administratives particular... preveu la possibilitat de prorrogar el
contracte per mutu acord... fins al maxim legal de quatre anys inclos el periode inicial
més les prorrogues i és del 2008, si jo compto bé sén 2008, 2009, 2010, i ara fariem la
primera prorroga i si la fem d’un any ens quedaria un any. Entenc que no hi ha voluntat
de fer la quarta prorroga, pero entengui’m a mi que, ates que entre mig hi haurd unes
eleccions municipals aixo potser, potser ja no dependra de voste, per tant jo penso que,
bueno, era només per aclarir el concepte i deixar les coses clares i veure i aclarir qui esta
més espes avui de bon mati, bon dia.

Hi intervé I’ Alcalde, que diu: si depen d’ell o no, ho dira la democracia i els ciutadans,
no voste.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: potser
ell també votara. A veure, bé, confirmar el que diu el dictamen, que diu que es pot
prorrogar una altra vegada, vull dir que en tot cas si aquesta és la voluntat del govern de
prorrogar-ho per un any, doncs molt bé, pero en realitat es podria tornar a prorrogar.

A veure, el que ha dit el senyor Burgués és que s’han hagut de corregir dotze de les
accions, dotze no sé com li diuen... d’aquell estudi que era I’auditoria de la qual jo
mateixa he parlat que son més del 20%. Un cop portava el contracte un any de
funcionament hi havia un incompliment de més del 20% del plec de clausules, vull dir
gue aixo és... depen de com es miri. (La senyora Ramoneda, potser si vol contestar,
hauria de demanar la paraula.)

Si es vol veure I’ampolla mig buida o mig plena, a mi em sembla que si durant el primer
any de funcionament de contracte hi ha hagut algunes incidencies que tenen molt poca
importancia segurament, pero d’altres no tanta, per exemple, que des de I’Ajuntament
no es podria accedir on line a la informacid, quan aixo em sembla que és un element
molt important de la coordinacié perqué funcioni aquest servei, que és un servei
municipal, per tant el fet que durant el primer any del contracte, i entenem que ara esta
corregit, no es podia accedir des dels professionals de Serveis Socials a aquesta
informacid, em sembla greu. El tema de si es feien actes o no es feien, bueno, si es
reunien les comissions corresponents em sembla bé, el tema de I’acta potser no és tan
important per voste, pero és que si no hi ha actes no sabem segur si s’han reunit.
Igualment passa amb els informes que no es van fer durant el primer any; per tant, no
tenim elements per dir que aquest contracte hagi funcionat tot allo bé que hauria de
funcionar i, a part, ens falta la informacié qualitativa basica, que és I’enquesta de
satisfaccid, de la qual vosté no ha parlat perd que nosaltres no hem pogut accedir al
resultat perqué encara no esta disponible.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Burgues, que diu: logicament,
és voluntat del govern fer una nova licitacio d’aquest servei, per tant és un acord d’un
any i iniciarem el procés de licitacio. Quant al tema de I’adequacio del servei, crec que
I’enquesta que va fer la Diputacid ens dona un nivell acceptable de bon nivell, és veritat
gue no tenim la visié que tenen els usuaris, perd no la tenen vostés ni la tenim nosaltres,
esperem que en poc temps la puguem tindre. A veure, a I’Gltima comissié informativa
vam dir que no I’haviem rebut encara, és a dir, en poc temps espero que la puguem
tindre.
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Quant a reunions i només pel que voste ha dit, ha posat en dubte si es fan les reunions o
no, en el mateix informe diu que si que es feia la reunio, el que passa €s que no es feien
actes, per tant tots els processos es feien. Si que és veritat que en alguns faltaven petits
detalls, per tant, tenint en compte que €s una prorroga per un any, nosaltres considerem
que donara un bon servei i que si que es tindran que estudiar noves férmules de gestio
d’aquest servei.

Sotmes el dictamen a votacid ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, i PP, I’abstenci6 dels grups municipals de CiU, ICV-EUIA,
EpSiERC.
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8.-Aprovar I'establiment i implantacié del servei public municipal Serveis de
I'ambit social per als adjudicataris d'habitatges municipals.

ATES que I’Ajuntament de Sabadell ha impulsat la construccié d’edificis destinats a
habitatges amb serveis adrecats a persones que degut a les seves condicions
economiques i socials necessiten aquest tipus d’oferta.

ATES que, en aquesta linia, es treballa en la creacié de nous espais per a la relacio i
nous serveis, la qual cosa s’ha concretat en la implantacié a Sabadell d’un nou servei
amb el qual, a traves d’una gestio acurada i especialitzada, es proporcioni a les persones
anteriorment esmentades d’aquesta ciutat la possibilitat d’accedir a un habitatge amb
serveis, segur i confortable, i al mateix temps, un entorn relacional i social estimulant i
integrat a la comunitat on puguin trobar el suport necessari per atenuar les seves
necessitats economiques i socials.

ATES que I’empresa municipal VIMUSA ha construit i estd construint complexos
d’habitatges amb serveis, impulsats des de I’Ajuntament de Sabadell a la vista de les
persones amb necessitats economiques i socials.

ATES que en tractar-se de serveis publics, en aplicacié de I’art. 159 del Reglament
d’obres, activitat i serveis dels ens locals (Decret 179/1995), procedeix aprovar
I’establiment del servei d’habitatges amb serveis, en régim de publica concurréncia i al
mateix temps I’expedient d’implantacio del servei de suport personal i social anomenat
“Serveis de l'ambit social per als adjudicataris d'habitatges municipals”, del qual
s’adjunta memoria justificativa, projecte d’establiment i prestacio del servei i reglament
que n’estableixi el regim juridic de la prestacio.

VIST I’art. 22.2.f) de la Llei 7/1985, Reguladora de la bases de régim local i I’art.
50.2.h), de la Llei 8/1987, municipal i de régim local de Catalunya.

VIST I’acord del Ple de 27 de juny de 2007, modificat el 9 d’octubre de 2009 que
estableix I’ambit d’atribucions del Ple, entre les quals la relativa a I’assumpte objecte
d’aquest dictamen.

Per la qual cosa, I’Area de Serveis a les Persones i Convivencia, a peticio de la regidoria
de Serveis Socials, proposa al Ple I’adopci6 dels seglients

ACORDS

PRIMER.- Prendre en consideracid I’establiment i implantacié del servei public
municipal “Serveis de I'ambit social per als adjudicataris d'habitatges municipals” per a
persones que degut a les seves condicions economiques i socials necessiten aquest tipus
d’oferta a Sabadell, sobre la base de la memoria justificativa, el projecte d’establiment i
el projecte de reglament del servei adjunts.

SEGON.- Sotmetre a informacié puablica I’expedient per un termini de 30 dies,
mitjancant anuncis al BOPB i DOGC i edicte al tauler d’anuncis de I’Ajuntament, el
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contingut de I’anterior acord, de conformitat amb el que preceptua I’art. 160 del Decret
179/1995, de 13 de juny, pel qual s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels
ens locals.

TERCER.- Disposar que, en el suposit de no presentar-se cap al-legacio al respecte,
transcorregut el periode de publicaci6 s’entendra aprovat definitivament el contingut de
I’acord primer.

Hi intervé I’Alcalde, que diu: a instancies del ponent, els punts 8 i 9 es debatran
conjuntament, sense perjudici que tinguin votacio separada.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Burgués, que diu: I’equip de
govern considera oportu I’establiment del servei public municipal anomenat servei en
I’ambit social per als adjudicataris d’habitatges municipals, es tracta d’oferir uns serveis
vinculats a clients d’habitatge, de lloguer, adjudicats a través de Vimusa i pensats per a
persones i o families de pocs membres, persones soles, families monoparentals, etc.,
aixi com per a persones grans que puguin o vulguin viure de forma autonoma amb
serveis comuns i adaptats, accessibles i propers que permeten desenvolupar al maxim
les seves capacitats personals i relacionals. Aquests serveis han d’ajudar a mantenir la
qualitat de vida dels seus residents, aixi com la relacio social, tot prevenint situacions
d’aillament i d’exclusio social. Entre els serveis que s’ofereixen en aquest nou servei
anirien lligats al servei de suport social com és el tema de la consergeria, el tema de la
direccio del centre, el tema dels espais comuns, els serveis de suport a la promocié de la
salut. Uns altres anirien lligats als serveis domestics, sobretot el tema de la neteja
periodica de les vivendes i uns altres anirien lligats als serveis vinculats a I’espai
relacional.

El seglient punt el punt nimero 9 el que es proposa és elevar al Ple I’aprovacié del text
del conveni de col-laboracié interadministrativa pel qual I’Ajuntament de Sabadell
encarrega la gestid del servei, de suport personal i social del complex Alexandra i Sant
Oleguer al Consorci de Salut i Social de Catalunya, és un conveni interadministratiu al
ser les dues entitats publiques.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: sobre aqui no
estem en contra que es crei aquest servei, el que passa és que hem vist al llarg d’aquest
ultima etapa i des de diferents punts de vista de diferents informacions parcials de
I’ Ajuntament, que no estan clars, diguéssim, tots els nimeros, sobretot hem refereixo al
complex d’Alexandra i Sant Oleguer, Sant Oleguer no, perqué esta funcionant,
Alexandra i altres propostes que hi han en marxa, si realment aquesta hauria de ser la
prioritat en tema de serveis socials i especialment adrecats a la gent gran. Perqué?
Perqué no tenim clars el nimeros de la demanda, perque (i dic no tenim clars) perqué
tenim dubtes sobre la necessitat real d’aquesta demanda i si I’estem enfocant bé al
servei, perque per una banda tenim demanda, pero no sabem si amb la normativa actual
I’estem complint. En resum que tenim aqui un forat, que crec que estan tirant endavant,
perque han pres una decisio previa i ara estan executant-la independentment de la
necessitat, des del meu punt de vista, de revisio de tot aquest procés d’aquests tipus de
servei als habitatges que estem fent.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: bé, ens

abstindrem en aquest punt, perqué volem estudiar durant el periode d’exposicié publica
més detingudament el contingut de la memoria justificativa —que, per cert, finalment no
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ens I’han fet arribar— i la resta de documents que justifiquen la creaci6 d’aquest servei.
Tenim alguns dubtes que potser ja ens poden ajudar a resoldre avui de totes maneres. En
primer lloc, per que aquest servei no es va crear fa temps, quan es va posar en
funcionament el complex de Sant Oleguer? En segon lloc i amb relacio, sobretot, al
punt 9¢, no sembla coherent que en el mateix Ple es proposi I’aprovacio inicial del
servei i I’encarrec de gestié. Com vostes saben, I’art. 162 del reglament d’obres i serveis
dels ens locals estableix que per prestar un servei en régim de lliure concurrencia cal
I’acord d’aprovacio definitiva del Ple, que obviament no tenim ara. Pensem que el més
correcte seria presentar el punt 9 d’encarrec de gestié un cop s’hagués aprovat la
implantacié del servei, que s’hagués aprovat definitivament. I, per dltim, també
comentar que ens crea algun dubte el redactat del primer acord que parla de prendre en
consideracid i en cap moment no diu, no parla d’aprovacio; demanariem si €s correcte
aquest redactat “prendre en consideracio”.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Marisol Martinez, que
diu: nosotros en la misma linea que ha planteado la regidora Virginia, uno, no nos
parecia mas alla de entrar en la creacién del servicio, que podriamos estar de acuerdo, si
que nos parecia que en el punto 2 que se ha pedido que se discuta en el siguiente punto
cuando en el encargo de la gestion que se discuta conjuntamente, entendemos que
estamos aprobando, primero la voluntad, pero con un periodo de exposicion de 30 dias,
por lo tanto no es una aprobacion definitiva y ya sin tener esa aprobacion definitiva
estamos encargando la gestion. Mas alla de trasladar las quejas de que podiamos haber
hecho esta discusién de una manera mas tranquila si hubiéramos tenido la informacién a
disposicion, el informe justificativo y el resto de informacion que no la hemos tenido
hasta no presentarse en Secretaria, pero no ha sido asi en la comisién informativa,
entendiendo también que la gestién que estamos encargando, que se estd encargando
para el Complex de Via Alexandra es una gestion con un coste econémico muy superior
0 superior a la gestion del Complex de Sant Oleguer, por lo tanto estamos hablando de
un volumen cuantitativo, cualificativo, econémico importante. Lamentamos el proceso,
no sabemos 0 no creemos que se ajuste en rigurosidad a si tiene que ser el proceso en
ese mecanismo y en todo caso hoy deberiamos de aprobar o deberiamos haber traido al
Pleno, bajo nuestro punto de vista, la aprobacion del servicio, esperar el periodo de los
30 dias de exposicion para después poder dar la gestion a quien fuera.

Hi intervé la regidora del grup municipal de CiU, senyora Roig, que diu: nosaltres
evidentment estem d’acord en que s’ha de crear aquest servei de suport personal i social
en el complex d’Alexandra, per tant estariem d’acord en el primer punt, en canvi també
pensem que es precipitat aquest segon punt, abans de tenir tota la informacié que ens
calia.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Burgués, que diu: logicament,
Magi, les prioritats dels serveis socials no estan centrades en el que avui aprovem, les
prioritats de serveis socials estan centrades amb atencio a les persones, amb les persones
més vulnerables de la nostra ciutat. Més a més d’aixo si hi han altres serveis que no
essent prioritaris ja els portem a terme. Sobre el tema de via Alexandra, el nombre de
demandes ha sigut molt superior al nombre de les places ofertades, per tant a més a més
dels estudis que ja vam presentar a les diferents comissions informatives on nosaltres
consideravem que aquest servei era necessari, perqué hi havia una demanda potencial,
aixo ens ho han confirmat quan s’han fet les inscripcions i hi ha hagut una demanda,
que ara de memoria no recordo, pero hi ha hagut molta més demanda que oferta hi
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havia, per tant una vegada mes es confirma que aquests serveis son necessaris. Miri, a
Sant Oleguer no és que, a Sant Oleguer es va aprovar solament per Sant Oleguer aquest
servei, es va aprovar solament per Sant Oleguer, que fem ara? aprovar un servei que
pugui abastar Sant Oleguer, que abasti Via Alexandra i a més a més altres serveis o
altres edificis que es puguin fer d’aquestes caracteristiques, és a dir no podem tenir un
servei per cada edifici, sind que globalment tinguem un servei dedicat a aquestes
actuacions que es tenen que dur a terme. Quant als termes del redactat, imagino, que
aixo s’ha fet correctament, aqui el que tinc és aprovar I’establiment i implantacié del
servei public municipal, imagino que tot I’altre deu ser correcte i el que aprovem al
nimero seguent és un conveni que després es portara a terme a mesura que S’aprovi
definitivament aquest servei.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: perdo, a
veure, acords, primer no estan numerades les pagines, per tant, no li puc dir en quina
pagina de la preacta esta, pero és el dictamen nimero 8, acords, primer prendre en
consideracid I’establiment i implantacié del servei public municipal i no diu la paraula
“aprovar” en cap moment, era un dubte que no pretenc veure res al darrere d’aixo,
simplement expresso el dubte de si és correcte aquest tipus d’aprovacié i, no sé, suposo
que I’Alcalde li pot demanar al secretari, en tot cas, si ho considera convenient, si és
correcte.

Pel que fa a si el servei existia o0 no, el servei de Sant Oleguer si existia, potser caldria
que en aquest acord també es prengués I’acord que el servei de Sant Oleguer quedés
sense efecte perque aqui no s’esta fent una ampliacio del servei, s’esta creant un nou
servei i entenc que llavors hi ha un servei que desapareix i ningu no diu res sobre aquest
servei. | també li demanaria si pot fer algun tipus de comentari sobre si no seria més
convenient deixar el 9e punt d’aquest Ple sobre la taula i aprovar unicament el que és
I’aprovacié inicial amb la forma que es consideri de redactat oportt del servei.

Hi intervé I’ Alcalde, que diu: doncs, no es quedara sobre la taula, se sotmetra a votacid
perque el senyor secretari m’ha dit que esta tant correcte que el técnic ha volgut
traslladar exactament, literalment el que diu la llei.

Es sotmetra a votacio tots els punts perque fins i tot el dubte sobre si el tecnicisme
d’aquest concepte s’ajustava o no, el secretari m’ho reafirma que el técnic ha estat tan
escrupulos en traslladar la Llei de contractes, que el que ha fet és traslladar-lo de manera
exquisida, per tant aqui tampoc diré res.

Sotmes el dictamen a votacid ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, CiU i PP, I’abstencio dels grups municipals d’ICV-EUIA,
EpSi ERC.
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9.-Aprovar l'encarrec de gestio al Consorci de Salut i Social de Catalunya (CSC)
per a la gestio del servei de suport personal i social del Complex Alexandra i Sant
Oleguer.

ATES que I’Ajuntament de Sabadell ha impulsat la construccié d’edificis destinats a
habitatges amb serveis adrecats a persones grans i unitats de convivéncia fins a tres
membres.

ATES que el Consorci de Salut i Social de Catalunya (en endavant CSC) col-labora
amb I’Ajuntament de Sabadell en la gestié del Complex de Sant Oleguer en virtut del
conveni de col-laboracié actualment en vigor i signat per ambdues parts en data 1 de
data de juliol de 2004.

ATES que I'Ajuntament de Sabadell estd interessat en la col-laboracié de CSC no
només per a la gestio del Complex Sant Oleguer sin6 també pel Complex Alexandra.

VIST el contingut de I’informe de 23 de novembre de 2010 de la cap del Servei de
Serveis Socials on es fa constar la conveniéncia de I’aprovacio de I’encarrec de gestid
no només del Complex Sant Oleguer sind també del Complex Alexandra a favor del
CSC per un periode de dos anys, des de I’1 de gener de 2011 al 31 de desembre de
2012, amb la possibilitat de prorrogar per dos anys mes per mutu acord de les parts.

VIST I’acord del Ple de 27 de juny de 2007, modificat el 9 d’octubre de 2009 que
estableix I’ambit d’atribucions del Ple, entre les quals la relativa a I’assumpte objecte
d’aquest dictamen.

Per la qual cosa, I’ Area de Serveis a les Persones i Convivéncia, a peticié de la regidoria
de Serveis Socials, proposa al Ple I’adopcio dels seglients

ACORDS

PRIMER.- Aprovar I’encarrec de gestio al Consorci de Salut i Social de Catalunya
(CSC), amb NIF A08233991, per a la gestio del servei de suport personal i social del
Complex Alexandra i Sant Oleguer amb una vigencia inicial de dos anys, amb
possibilitat de prorroga per dos anys més per mutu acord de les parts, a comptar de
I’endema de la signatura del conveni i condicionat a I’aprovacid definitiva de
I’establiment del servei pablic municipal “Serveis de I’ambit social per als adjudicataris
d’habitatges municipals”.

SEGON.- Aprovar el text del conveni de col-laboracio interadministrativa, en virtut del
qual I’Ajuntament de Sabadell encarrega la gestié del servei de suport personal i social
del Complex Alexandra i Complex Sant Oleguer al Consorci de la Salut i Social de
Catalunya, amb la participacié de Vimusa segons les condicions establertes al conveni
per tal que el subscriguin i realitzin les actuacions necessaries per a I’efectivitat dels
precedents acords; conveni amb una vigencia inicial, possibilitat de prorroga i
condicionant igual que I’establert a I’acord primer per I’aprovacio de I’encarrec de
gestio.
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TERCER.- Deixar sense efecte el conveni de col-laboracio per la gestié del Complex
Sant Oleguer signat per ambdues parts en data 1 de juliol de 2004.

QUART.- Notificar aquest acord a l'interessat aixi com als departaments corresponents.
Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, i PP, I’abstencié dels grups municipals de CiU, ICV-EUIA,
EpSiERC
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4.-COMISSIO INFORMATIVA D'URBANISME

Urbanisme

10.Aprovar provisionalment el Pla especial urbanistic d'assignacié d'Us de la
reserva d'equipament local que llinda amb la parcel-la del Cercle Sabadelles en
I'ambit de Sant Pau de Riu-sec (PE-112).

Atés que el planejament vigent, a I’ambit del Pla especial urbanistic d’assignaci6 d’ds
de la reserva d’equipament local que llinda amb la parcel-la del Cercle Sabadellés en
I’ambit de Sant Pau de Riu-sec, és el Text refos del Pla general municipal d’ordenacid
de Sabadell (MPG-8-TR), modificat pel Text refds de la Modificacié puntual del Pla
general municipal d’ordenacié de Sabadell a I’ambit de Sant Pau de Riu-sec (MPG-33),
aixi com el Text refds del Pla parcial urbanistic de Sant Pau de Riu-sec (PP-6), i aquests
classifiquen els terrenys com a sol urbanitzable delimitat i els qualifiqguen com a reserva
d'equipament de caracter local (clau c-0), sense assignar-li cap Us concret.

Ates que tambeé son d’aplicacid les determinacions del Text refés del Pla especial
d’intervencio en el paisatge urba (PE-51-TR).

Ates que I’art. 228 de les normes urbanistiques del Pla general municipal d’ordenaci6 de
Sabadell, modificat pel Text refés de la Modificacié puntual del Pla general municipal
d’ordenaci6 de Sabadell al sistema d’equipaments comunitaris (MPG-72), en concret en el
seu apartar tercer, estableix que a les reserves d'equipament general (C-0) o local (c-0),
I'assignacio de I'Gs dominant i els usos compatibles es realitzara mitjancant un Pla parcial o
especial d'iniciativa publica.

Ates que el projecte elaborat t¢ com a objecte qualificar la reserva d’equipament de
caracter local (clau c-0) com a equipament esportiu de caracter local (clau c-4) i assignar-li
com a us dominant I’esportiu, d’acord amb el que estableix I’article 228.2 de les normes
urbanistiques del Pla general, per a possibilitar, prévia formalitzacio d’una concessio sobre
I’Gs dels terrenys, I’ampliacid de les instal-lacions esportives del Cercle Sabadellés.

Ates que l'article 67.1.d) del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el
Text refos de la Llei d’urbanisme de Catalunya, estableix igualment la possibilitat de
redactar plans especials urbanistics per concretar la titularitat i I's dels equipaments
comunitaris si no ho fa el planejament general.

Ates que la Junta de Govern Local de I’Ajuntament, per delegacié de I’alcalde, en
sessi6 de data 30 d’abril de 2010, de conformitat amb I'establert a l'article 85 del Decret
legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei d’urbanisme de
Catalunya, va acordar aprovar inicialment el Pla especial i sotmetre’l al tramit
d’informacio publica.

Ates que I’edicte corresponent a I’aprovacid inicial del Pla especial ha estat publicat al

Butlleti Oficial de la Provincia nim. 111 de 10 de maig de 2010, aixi com a El Diari de
Sabadell de data 6 de maig de 2010.
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Ates que en el marc del tramit d’informacié pablica no s’han presentat al-legacions
envers al Pla especial.

Ates que I’informe técnic emes pels Serveis Tecnics de la Seccio de Planejament d’aquest
Ajuntament, en data 13 d’octubre de 2010, informa favorablement el contingut del Pla
especial.

Ates que l'informe juridic emés pels Serveis Juridics de la Seccio de Planejament d’aquest
Ajuntament, en data 14 d’octubre de 2010, informa favorablement I’aprovacio provisional
del Pla especial.

Ates que I’0rgan competent per a I’aprovacio provisional dels Plans urbanistics derivats
és la Corporacid6 municipal, segons el que estableix I’article 85.1 del Decret legislatiu
1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refds de la Llei d’urbanisme de Catalunya.

Vistos els preceptes urbanistics esmentats, i d'altres de directa aplicacio com també I'art.
22.2.c) de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les bases de regim local, aixi com l'art.
52.2.c) del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei
municipal i de régim local de Catalunya.

Per a la qual cosa, la Comissié Informativa de I’Area d’Urbanisme, a peticio de la
Regidoria d’Urbanisme, proposa al Ple I’adopci6 dels seguients

ACORDS

PRIMER.- APROVAR PROVISIONALMENT el Pla especial urbanistic d’assignacio
d’Us de la reserva d’equipament local que Ilinda amb la parcel-la del Cercle Sabadelles en
I’ambit de Sant Pau de Riu-sec (PE-112), d’iniciativa publica.

El Pla especial, redactat pels Serveis Técnics i Juridics de la Seccié de Planejament de
I’ Ajuntament, consta dels documents seguents:

Documentacid escrita: 1. Memoria Informativa: 1.1. Ambit d’actuacio, 1.2. Estructura de
la propietat, 1.3. Promocio, 1.4. Planejament vigent, 1.5. El Territori; 2. Memoria
Justificativa: 2.1. Marc legal: procedencia del Pla especial urbanistic, 2.2. Objectius del Pla
especial urbanistic, 2.3. Justificacié de I’ordenacio, 2.4. Incidencia sobre el planejament
vigent; 3. Informe mediambiental; 4. Normativa.

Documentacio grafica: Planols d’informacid: i-1. Situacié; i-2. Emplacament; i-3.
Topografic; i-4. Planejament vigent; i-5 Fotopla. Planols d’ordenacid: o-1 Qualificacio
urbanistica.

SEGON.- Remetre, a la Comissio Territorial d’Urbanisme de Barcelona, copia de
I’expedient administratiu i de cinc projectes, a fi que, previs els tramits pertinents es
procedeixi a la seva aprovacio definitiva.

TERCER.- Facultar el tinent d’Alcalde de I'Area d’Urbanisme, senyor Juan Carlos

Sanchez Salinas, perqué subscrigui els documents publics i privats necessaris per a la
formalitzacio dels precedents acords.
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Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels
grups municipals del PSC, CiU, ICV-EuiA, PP i ERC, i I’abstenci6 del grup municipal
d’EpS.
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11.- Aprovar provisionalment la Modificacié puntual del Pla especial de proteccid
del patrimoni de Sabadell per a la incorporacio de béns emergents (PE-47M2).

Atesa la Modificacié puntual del Pla especial de proteccio del patrimoni de Sabadell per
a la incorporaci6 de béns emergents (exp.: PE-47M2), d’iniciativa publica, promoguda
per I’Ajuntament de Sabadell.

Ates que en data 24 de gener de 2008 (DOGC de 17 de setembre de 2008), la Comissio
Territorial d’Urbanisme de Barcelona va aprovar definitivament el Text refos del Pla
especial de proteccio del patrimoni de Sabadell (PEPPS).

Ates que a I’ambit és d’aplicacié el Text refos del Pla general municipal d’ordenacio de
Sabadell, aprovat definitivament el 31 de juliol de 2000 i publicat en el Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya de data 2 d’octubre de 2000.

Ates que I’article 96 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text
refés de la Llei d’urbanisme de Catalunya, estableix que les modificacions de qualsevol
figura de planejament se subjecta a les mateixes normes que en regeixen la formacio.

Ates que el Pla especial de proteccio del patrimoni de Sabadell (PEPPS) (PE-47)
estableix en I’article 10 “Modificacié de Pla especial” que I’alteracié d’aspectes
continguts en el Pla especial o en el Cataleg de béns protegits no continguda entre els
suposits de revisid o de gestid de regulacions amb consideracié d’intervencid de
reconeixement haura de ser tramitada com a Modificacio Puntual del present Pla
especial i que en tots els suposits de modificacid es requerira I’informe previ de la Taula
de Patrimoni.

Ates que la Modificacio del Pla especial de proteccio del patrimoni de Sabadell té per
objecte la incorporacio al PEPPS de determinats elements considerats com a béns
emergents, la variacié del nivell de proteccié de dos elements ja incorporats i la
modificaci6 d’alguns articles de la normativa.

Ates que en sessions de data 13 de novembre de 2008, 11 de desembre de 2008, 14 de
maig del 2009, 10 de desembre de 2009 i 4 de mar¢ de 2010 la Taula del Patrimoni va
valorar la incorporacio6 dels nous elements que ara es proposen aixi com la modificacié
del nivell de proteccio d’algun d’ells i va informar favorablement respecte a tots i
cadascun dels béns proposats.

Ates que la modificacio del Pla especial de proteccid del patrimoni de Sabadell té per
objecte la incorporacio de determinats béns o bé I’ampliacié del seu nivell de proteccid,
i en referencia amb aquests elements que incrementen el seu nivell de proteccio, la de
corregir I’errada pel que fa a les fitxes que constaven al Cataleg, ja que el PEPPS
definitivament aprovat va incorporar per error les fitxes que ara es proposen, ja
modificades, en lloc de mantenir les de I’aprovacio inicial.

Ates que la Junta de Govern Local, per delegacié del Ple de I'Ajuntament, en sessié de
data 19 de mar¢ de 2010, de conformitat amb el que disposa I’art. 85 del Decret

62



Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei d’urbanisme
va adoptar els acords seguents:

“PRIMER.- APROVAR INICIALMENT la Modificacié puntual del Pla especial de
proteccio del patrimoni de Sabadell per a la incorporacié de béns emergents (exp.: PE-
47M2), d’iniciativa publica, promoguda per I’ Ajuntament de Sabadell.

()

SEGON.- Sotmetre la Modificaci6 de Pla especial (PE-47M2), I’expedient de
descatalogacio parcial del conjunt edificat de I’Escola dels Maristes (Escola Mare de déu
de la Salut) aixi com I’expedient d’incoaci6 de declaraci6 com a BCIL del Jaciment
arqueologic de Sant Pau de Riu Sec a informacié publica durant el termini d’UN MES,
mitjancant la publicacié d’edicte en el Butlleti Oficial de la Provincia i al Diari de
Sabadell, termini a comptar des del dia segient a la darrera de les publicacions i durant el
qual, I’expedient i la documentacio del Projecte restaran a disposicié de qui vulgui
examinar-los i es podran deduir les al-legacions que es considerin pertinents.

(.)"

Ates que I’acord de sotmetre a informacio publica la Modificacio va ser publicat al
Diari de Sabadell de 31 de mar¢ de 2010 i al BOP nim. 80, de 3 d’abril de 2010. Durant
aquest termini, i de conformitat amb [I’article 8 del Decret Legislatiu 1/2010, de 3
d’agost de 2010, pel qual s’aprova el Text refds de la Llei d’urbanisme, la documentacio
relativa a la modificacio es va poder consultar en les dependéncies del Departament
d’Urbanisme de I’Ajuntament de Sabadell, aixi com per via telematica a través de la
pagina web municipal (www.sabadell.cat).

Ates que dins el referit termini d'informacié puablica s’ha presentat 1 escrit
d’al-legacions que s’ha valorat en I’informe individual que hi ha a I’expedient
administratiu amb la proposta d’estimacio parcial. Fora d’aquest termini s’ha presentat
un altre escrit d’al-legacié que s’ha informat i s’ha desestimat en la seva totalitat.

Ates que, simultaniament al tramit d’informacié publica, s’ha demanat informe al
Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacié i al Departament de Medi Ambient i
Habitatge per rad de la seva competencia sectorial, que han conclos el seglent:

Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacio, informe emés el 4 d’agost de 2010,
amb data de registre d’entrada en aquest Ajuntament de 7 d’octubre de 2010
(URB2010010482):

“S’informa favorablement sobre la modificacié puntual del Pla especial de proteccio
del Patrimoni de Sabadell per a la incorporacié de béns emergents (PE-47M2) a
Sabadell, sempre i quan s’incorporin les condicions establertes a I’apartat valoracié de
I’expedient™.

Departament de Medi Ambient i Habitatge, altim informe emeés el 5 de novembre de

2010 amb data de registre d’entrada en aquest Ajuntament de 15 de novembre de 2010,
(CEN2010041909):
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“Un cop examinada la documentacio i tenint en compte les consideracions efectuades,
s’emet informe favorable sobre la documentacié tramesa aquests Serveis Territorials en
data de registre 2 de novembre de 2010 relativa a la Modificacié puntual del Pla
especial de proteccié del patrimoni per a la incorporacio de béns emergents, al terme
municipal de Sabadell atés que incorpora les consideracions efectuades en I’informe
emes per I’Oficina Territorial d’Avaluacié Ambiental en data 7 de juliol”.

Ates que també s’ha demanat informe al Servei de Sostenibilitat i Gestio d’Ecosistemes
de I’Ajuntament incorporant-se al projecte, els aspectes assenyalats en I’esmentat
informe.

Ates que en data 25 de mar¢ de 2010 té entrada en aquest Ajuntament informe favorable
emeés per la Direccid General del Patrimoni Cultural del Departament de Cultura i
Mitjans de Comunicaci6 de la Generalitat de Catalunya, a la sol-licitud de
descatalogacié parcial del conjunt edificat de I’Escola dels Maristes (Escola Mare de
Déu de la Salut) sol-licitat per aquest Ajuntament -Decret 1107/2010 de data 5 de febrer
de 2010.

Ates que I’informe tecnic emes pels Serveis Técnics de la Seccio de Planejament d’aquest
Ajuntament, en data 17 de novembre de 2010, informa favorablement el contingut del Pla
especial.

Ates que l'informe juridic emés pels Serveis Juridics de la Seccio de Planejament d’aquest
Ajuntament, en data 19 de novembre de 2010, informa favorablement per a I’aprovacid
provisional del Pla especial en els seglients termes:

1. AMBIT

L’ambit de la modificacié puntual del PEPPS compren els elements que s’han
determinat com a béns emergents i dos elements als quals es redueix el seu nivell de
proteccio a resultes de determinades aportacions i estudis més aprofundits que s’han dut
a terme, aixi com la modificacié de determinats articles amb I’objectiu d’aclarir
determinats conceptes relatius als Espais d’interes mediambiental.

La modificacid del Pla especial és d’iniciativa publica. EI promotor és I’ Ajuntament de
Sabadell.

2. PLANEJAMENT VIGENT | LEGISLACIO APLICABLE
El planejament general vigent és el Pla general municipal d’ordenaci6 de Sabadell, Text
refos aprovat definitivament pel conseller de Politica Territorial i obres publiques de la
Generalitat de Catalunya en data 31.07.00 i publicat en el DOGC en data 02.10.00 i les
seves modificacions.

El planejament que es modifica és el Pla especial de proteccid del patrimoni de Sabadell
(PEPPS) aprovat definitivament en data 24 de gener de 2008 (DOGC 17.09.2008)
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També és d’aplicacio el Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, que aprova el Text refos
de la Llei d’urbanisme, aixi com el Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel que s’aprova el
Reglament de la Llei d’Urbanisme aixi com la Llei 7/1985, de 2 d’abril, de bases de
regim local i el Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, Decret legislatiu 2/2003, de 28
d’abril, pel qual s’aprova el Text refés de la llei municipal i de regim local de
Catalunya.

3. OBJECTIUS DE LA MODIFICACIO DE PLA ESPECIAL

L’objecte d’aquesta Modificacio puntual del Pla Especial de proteccié del patrimoni de
Sabadell (PEPPS) és la incorporacio de determinats béns, considerats com a béns
emergents, la modificacié del nivell de proteccid de 2 elements ja catalogats, aixi com la
modificacid de diferents articles de la normativa per a millorar la gesti6 del patrimoni.

4. PROCEDENCIA

Aquesta modificacié puntual es realitza en base a I’article 96 del Decret legislatiu
1/2010, de 3 d’agost de 2010, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei d’urbanisme,
qgue disposa que les modificacions de qualsevol dels elements d'una figura de
planejament urbanistic se subjecta a les mateixes disposicions que en regeixen la
formacid.

Els articles 9 a 11 del Pla especial de proteccid del patrimoni de Sabadell (PEPPS)
regulen el procediment per a la incorporacié al cataleg de nous bens, aixi com per a la
modificacié del nivell de proteccié dels elements que ja hi consten, indicant que
“I’alteracio d’aspectes continguts en el Pla especial o en el Cataleg de béns protegits
no continguda entre els suposits de revisio o de gestio de regulacions amb consideracio
d’intervencié de reconeixement, haura de ser tramitada com a Modificacidé puntual
d’aquest Pla especial”’.

5. TRAMITACIO | ORGAN COMPETENT

L’article 85.1 del Text refés de la Llei d’Urbanisme aprovat per Decret Legislatiu
1/2010, de 3 d’agost, en relacio amb la tramitacié dels plans d’ordenacio urbanistica
municipal i dels plans urbanistics derivats estableix que “I’aprovacid inicial i
I’aprovacid provisional dels plans d’ordenacié urbanistica municipal i dels plans
urbanistics derivats que afecten el territori d’un Gnic municipi pertoquen, sens perjudici
del que estableix I’apartat 3, a I’Ajuntament corresponent” i dins de la corporacid, de
conformitat amb I’article 22.2.c) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases
del régim local, aixi com I’article 52.2.c del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel
qual s'aprova el Text refos de la Llei municipal i aixi com la Llei 57/2003, de 16 de
desembre, de mesures per a la modernitzacio del govern local, I’0rgan competent per a
I’aprovacié provisional dels instruments de planejament de desenvolupament del Pla
general és el Ple, com a competent per a I’aprovacio que posi punt final a la tramitacio
municipal de plans i la resta d’instruments d’ordenacié previstos a la legislacio
urbanistica.

6. DESCRIPCIO DE LA PROPOSTA
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El document conté, d’acord amb la valoracié patrimonial emesa per la Taula de
Patrimoni, la justificacié per la qual s’incorpora la proteccio dels diferents elements
considerats com a béns emergents o per la qual es modifica el seu nivell de proteccid.

a) Béns de nova incorporacié al cataleg del PEPPS

NUm. | Denominacio Situacio
EEA067 | Refugi antiaeri IES Pau Vila Carrers  Viladomat i Jacint
Verdaguer
Jo1 Jaciment arqueologic de Sant Pau de Riu-sec C?m' Granja de Sant Pau de
Riu-sec
,70\2rbre Alzina al carrer Montserrat Carrer Montserrat, 35
MO01 Passeres del riu Ripoll Parc Fluvial del riu Ripoll
Patis que comuniquen els
MO02 Nau al carrer Sant Pau habitatges del c. Sant Pau 47 i c.
del Sol 54
MO3 Xemeneia Mainou Cia. Carrer Bonavista 71-79
MO04 Casa de Marcos Manich Carrer de Blasco de Garay, 58
MO05 Nau Miquel Dalmases Carrer llla, 13
Parc periurba de la Salut;
MO6 Casa del capella del Santuari de la Mare de |carretera de Molins de Rei a
Déu de la Salut Caldes de Montbui (c-1413) km.
24
Carrer Jacquard, 46 (illa
MO07 Fabrica Baygual Llonch Jacquard-Caresmar-Germans

Farguell-Doctor Almera)

b) Béns als quals es modifica el seu nivell de proteccid

NUm. |Denominacio Situacio
167 Escola dels Maristes Carrer de Latorre 70-90
402 La Farinera Carrers Alfons Sala 79-89, Comte

de Reus 1-3

També es proposa corregir I’error material detectat en relacié amb la fitxa de regulacid
de la intervencio numero 834 corresponent a la Casa del carrer de Turull, ja que la fitxa
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actual conté condicions que contradiuen el caracter de protecci6 documental de
I’element.

El volum 11 (Arqueologia) del Cataleg, a més d’incorporar-se el Refugi antiaeri IES
Pau Vila i el jaciment arqueologic de Sant Pau de Riu-sec, queda totalment actualitzat,
en haver-se incorporat a totes les fitxes un nou apartat anomenat “procediment
d’intervencié” en qué s’esmenta la normativa especifica i sectorial que és d’aplicacio.

Quant a la regulacié normativa, la modificacié del PEPPS, proposa donar una altre
redaccio als articles 40 i 41, per tal de clarificar la regulacié dels Espais d’Interés
Mediambiental (EIMA) i evitar interpretacions oposades a |’esperit del PEPPS de
proteccid6 mediambiental. L’objectiu d’aquesta modificacié és doncs aclarir, amb un
major grau de precisio, la regulacié normativa d’Espai d’Interes Mediambiental, per tal
de fer incontestable la seva compatibilitzacié - sobretot en aquells espais que es troben
en sol urba o urbanitzable amb processos 0 actuacions pendents d’executar o
susceptibles de modificacions- amb els usos i actuacions permesos pel planejament
vigent sense que, en cap cas, es modifiqui el seu nivell de proteccio. En aquest sentit, en
data 25 de mar¢ de 2010, té entrada en aquest Ajuntament informe favorable emes per la
Direccié General del Patrimoni Cultural del Departament de Cultura i Mitjans de
Comunicacid de la Generalitat de Catalunya, a la sol-licitud de descatalogacio parcial
del conjunt edificat de I’Escola dels Maristes (Escola Mare de Déu de la Salut)
sol-licitat per aquest Ajuntament -Decret 1107/2010 de data 5 de febrer de 2010-.

També es modifiquen els articles 50 i 51, el motiu del qual ve estrictament motivat per
la incorporacié de I’arbre situat a I’interior de I’illa del carrer Montserrat, 35.

En relaci6 amb la regulacié normativa del PEPPS de proteccid Arqueologica, queden
modificats els articles 62, 74 i 75. L’article 62 es modifica per tal d'afegir la nova
categoria de jaciments arqueologics (J). La modificaci6 de I’article 74 ve motivada per
donar compliment a la Llei 38/2003, de 17 de novembre, General de Subvencions i a
I’Ordenanca General de Subvencions de I’Ajuntament de Sabadell. Per ultim, es
proposa modificar I’article 75 per la necessitat de fer més agils els procediments de
seguiment i control de les intervencions arqueologiques preventives.

7. INFORMES SECTORIALS

De conformitat amb I’article 85.5 del Decret 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova la
Llei d’urbanisme es va demanar informe al Departament de Cultura i Mitjans de
Comunicacié de la Generalitat de Catalunya i al Departament de Medi Ambient i
Habitatge dels Serveis Territorials de Barcelona per rad de la seva competéncia
sectorial, els quals han conclos el segiient:

Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacid, informe emes en data 4 d’agost de

2010, amb data de registre d’entrada en aquest Ajuntament de 7 d’octubre de 2010
(URB2010010482):
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“S’informa favorablement sobre la modificacié puntual del Pla especial de proteccid
del Patrimoni de Sabadell per a la incorporacié de béns emergents (PE-47M2) a
Sabadell, sempre i quan s’incorporin les condicions establertes a I’apartat valoracié de
I’expedient™.

Departament de Medi Ambient i Habitatge informes emesos el 7 de juliol de 2010, amb
data de registre d’entrada en aquest Ajuntament de 15 de juliol de 2010
(CEN2010029796) i el 5 de novembre de 2010, amb data de registre d’entrada en
aquest Ajuntament de 15 de novembre de 2010, (CEN2010041909):

“Un cop examinada la documentacid i tenint en compte les consideracions efectuades,
s’emet informe favorable sobre la documentacié tramesa aquests Serveis Territorials en
data de registre 2 de novembre de 2010 relativa a la Modificacié puntual del Pla
especial de proteccio del patrimoni per a la incorporacio de béns emergents, al terme
municipal de Sabadell atés que incorpora les consideracions efectuades en I’informe
emes per I’Oficina Territorial d’Avaluaciéo Ambiental en data 7 de juliol™.

També es va demanar informe al Servei de Sostenibilitat i Gestio d’Ecosistemes
d’aquest Ajuntament que va emetre informe. Les condicions assenyalades per aquest,
han estat incorporades tant en la memoria com en la normativa de la Modificacio de Pla
especial.

8. EXPOSICIO PUBLICA

Durant el periode d’informacid publica s’ha presentat 1 escrit d’al-legacié que ha estat
valorat en I’informe que forma part de I’expedient. Fora de termini s’ha presentat un
altre escrit d’al-legacidé que, tot i ser extemporani, ha estat valorat en un altre informe
que també forma part de I’expedient.

En relacié amb I’escrit d’al-legaci6 presentat per Isidre Soler Clarena, com a portaveu
del Grup Municipal d’Entesa per Sabadell, en el sentit d’estimar-lo parcialment.

En relaci6 amb I’escrit d’al-legacid presentat fora de termini pel Sr. Emilio Gonzélez
Tortosa en representacio de la societat Illa Freixas, SL, en el sentit de desestimar-lo en
la seva totalitat.

9. PROPOSTA

Per tot el que s’ha exposat amb anterioritat es proposa al Ple I’adopcid dels seglients
acords:

“PRIMER.- APROVAR els informes juridics individualitzats emesos en relacié
amb els escrits d’al-legacions presentats al document de Modificacio puntual del Pla
especial de proteccié del patrimoni de Sabadell per a la incorporacié de béns
emergents (PE-47M2), aixi com les propostes en ells contingudes en el sentit
seguient:
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1.- L’escrit d’al-legacions presentat pel senyor Isidre Soler Clarena en qualitat
de portaveu del Grup Municipal d’Entesa per Sabadell en el sentit d’estimar-lo
parcialment.

2.- L’escrit d’al-legacions presentat fora de termini pel senyor Emilio
Gonzalez Tortosa en representacié de la societat Illa Freixas, SL, en el sentit
de desestimar-lo en la seva totalitat.

SEGON.- INCORPORAR al document les condicions establertes als informes
emesos pel Departament de Medi Ambient i Habitatge i pel Departament de Cultura de

la Generalitat.

TERCER.- APROVAR PROVISIONALMENT la Modificacio puntual del Pla
especial de proteccié del patrimoni de Sabadell per a la incorporacié de béns
emergents (exp.: PE-47M2), d’iniciativa publica, promoguda per I’Ajuntament de
Sabadell en el sentit seglient:

a) Incorporant els elements segiients com a béns de nova incorporacio:

Nam. Denominacio Situacio
EEA067 |Refugi antiaeri IES Pau Vila carrers  Viladomat i Jacint
Verdaguer
Jo1 Jaciment arqueologic de Sant Pau de Riu-sec Se?:ml Granja de Sant Pau de Riu-
Arbre 72 | Alzina al carrer Montserrat Carrer Montserrat, 35
MO01 Passeres del riu Ripoll Parc Fluvial del riu Ripoll
Patis que comuniquen els
MO02 Nau al carrer Sant Pau habitatges del ¢. Sant Pau 47 i c.
del Sol 54
MO03 Xemeneia Mainou Cia. Carrer Bonavista 71-79
MO04 Casa de Marcos Manich Carrer de Blasco de Garay, 58
MO05 Nau Miquel Dalmases Carrer llla, 13
Parc periurba de la Salut;
MO06 Casa del capella del Santuari de la Mare de | carretera de Molins de Rei a
Déu de la Salut Caldes de Montbui (c-1413) km.
24
Carrer  Jacquard, 46 (illa
MQ7 Fabrica Baygual Llonch Jacquard-Caresmar-Germans
Farguell-Doctor Almera)
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b) Modificant el nivell de proteccio6 dels seglients elements:

Nam. Denominaci6 Situaci6
167 Escola dels Maristes Carrer de Latorre 70-90

. Carrers Alfons Sala 79-89,
402 La Farinera Comte de Reus 1-3

c) Modificant els articles 40 i 41 de la normativa, per tal d’aclarir la regulacié dels
Espais d’Interes Mediambiental (EIMA). Els articles 50 i 51, per la incorporacio d’un
arbre situat a I’interior de I’illa del carrer Montserrat, 35. | els articles 62, 74 i 75 en
relacié amb la proteccio6 arqueologica.

QUART.- APROVAR LA DESCATALOGACIO PARCIAL del bé declarat com a
BCIL, conjunt edificat de I’Escola dels Maristes (Escola Mare de Déu de la Salut de
Sabadell) aixi com LA DECLARACIO COM A BCIL del Jaciment arqueologic de Sant
Pau de Riu Sec.

Atés que I’0rgan competent per a I’aprovacio provisional dels plans urbanistics derivats
és la corporacié municipal, segons el que estableixen els articles 83.1 i 87.5 del Decret
legislatiu 1/2010, de 8 d’agost, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei d’urbanisme i que
I'acord d'aprovacié provisional s'ha d'adoptar en el termini de dos mesos des del finiment
del periode d'informacio publica establert per I'article 83.4.

Vistos els preceptes urbanistics esmentats, i d'altres de directa aplicacié com també l'art.
22.2.c) de la Llei 7/85, de 2 d'abril, reguladora de les bases de régim local, aixi com l'art.
52.2.c) del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei
municipal i de régim local de Catalunya.

Per a la qual cosa, la Comissié Informativa de I’Area d’Urbanisme, a peticié de la
Regidoria d’Urbanisme, proposa al Ple I’adopci6 dels seguents:

ACORDS

PRIMER.- APROVAR els informes juridics individualitzats emesos en relacié amb els
escrits d’al-legacions presentats al document de Modificacié puntual del Pla especial de
proteccio del patrimoni de Sabadell per a la incorporacid de béns emergents (PE-47M2),
aixi com les propostes en ells contingudes:

1.- L’escrit d’al-legacions presentat pel senyor Isidre Soler Clarena en qualitat de

portaveu del Grup Municipal d’Entesa per Sabadell, en el sentit d’estimar-lo
parcialment.
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2.- L’escrit d’al-legacions presentat fora de termini pel senyor Emilio Gonzélez Tortosa
en representacié de la societat Illa Freixas, SL, en el sentit de desestimar-lo en la seva

totalitat.

SEGON.- INCORPORAR al document les condicions establertes als informes emesos
pel Departament de Medi Ambient i Habitatge i pel Departament de Cultura de la
Generalitat de Catalunya.

TERCER.- APROVAR PROVISIONALMENT la Modificacié puntual del Pla
especial de proteccid del patrimoni de Sabadell per a la incorporacié de béns emergents
(exp.: PE-47M2), d’iniciativa pablica, promoguda per I’Ajuntament de Sabadell en el
sentit seglent:

a) Incorporant els elements seglients com a béns de nova incorporacio:

Nam. Denominacio Situacio
EEA067 | Refugi antiaeri IES Pau Vila Carrers Viladomat i Jacint Verdaguer
Jo1 Jaciment arqueologic de Sant Pau de Riu-sec Cami Granja de Sant Pau de Riu-sec
Arbre 72 | Alzina al carrer Montserrat Carrer Montserrat, 35
MO01 Passeres del riu Ripoll Parc Fluvial del riu Ripoll
w2 | Nauatcarersnepa
MO03 Xemeneia Mainou Cia. Carrer Bonavista 71-79
MO04 Casa de Marcos Manich Carrer de Blasco de Garay, 58
MO5 Nau Miquel Dalmases Carrer llla, 13
MO06 g;sli del capella del Santuari de la Mare de Déu de la E/?(;(I:inpse(rjigrszi ?ieCIZIdSeashjjté (IiAa(r)rr?:gL:? (?f
1413) km. 24
Carrer Jacquard, 46 (illa Jacquard-
MQ7 Fabrica Baygual Llonch Caresmar-Germans  Farguell-Doctor

Almera)

b) Modificant el nivell de proteccio6 dels seglients elements:

NUm. Denominacié Situacio
167 Escola dels Maristes Carrer de Latorre 70-90
402 La Farinera Carrers Alfons Sala 79-89, Comte de

Reus 1-3
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c) Modificant els articles 40 i 41 de la normativa, per tal d’aclarir la regulacié dels
Espais d’Interes Mediambiental (EIMA). Els articles 50 i 51, per la incorporacié d’un
arbre situat a I’interior d’una illa al carrer Montserrat, 35. | els articles 62, 74 i 75 en
relacié amb la proteccio6 arqueologica.

QUART.- APROVAR LA DESCATALOGACIO PARCIAL del bé declarat com a
BCIL, conjunt edificat de I’Escola dels Maristes (Escola Mare de Déu de la Salut de
Sabadell) aixi com LA DECLARACIO COM A BCIL del Jaciment arqueologic de Sant
Pau de Riu Sec.

CINQUE.- EL PROJECTE, PROMOGUT PELS SERVEIS TECNICS DE LA SECCIO
DE PLANEJAMENT D’AQUEST AJUNTAMENT, CONSTA DELS DOCUMENTS
SEGUENTS:

Documentacio escrita: Memoria Informativa. Objecte; Antecedents; Justificacio de
I’oportunitat de la modificacio del PEPPS; Ambit; Promocié. Memoaria Justificativa:
Marc Legal; Objectius i criteris de la Modificacié del PEPPS; Justificacio de la
incorporacio de béns emergents; Justificacié de la modificacio del nivell de proteccié de
2 elements; Justificacio de la correccio de determinats articles del PEPPS. Correccio
d’errada material detectada. NMormativa, Cataleg: Fitxes de proteccio dels elements.
Volum 11. Tipologia: Arqueologica; Correccio error material detectat. Fitxa D, element
834.

Documentacio grafica: 0-1 Ambits de la modificacié de Pla; Planols de proteccio6 per a
cada element.

Annex 1: Informes justificatius dels Béns de nova incorporacio.

Annex 2: Informes justificatius dels Béns als quals es modifica la seva proteccio.

SISE.- Remetre, a la Comissié Territorial d’Urbanisme de Barcelona, copia de
I’expedient administratiu i de cinc projectes, a fi que, previs els tramits pertinents es
procedeixi a la seva aprovacio definitiva.

SETE.- Facultar el tinent d’alcalde de I'Area d’Urbanisme, senyor Juan Carlos Sanchez
Salinas, perqué subscrigui els documents publics i privats necessaris per a la formalitzacio
dels precedents acords.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Sdnchez, que diu: saben vostes
que quan es va aprovar el Pla especial de proteccio del patrimoni respecte al document
anterior de referéncia, que era el Pla especial de proteccié del patrimoni arquitectonic,
vam dir que aquest document era més global en el sentit que recollia elements de valor
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patrimonial, no només des de la perspectiva de I’arquitectura, siné també de
I’arqueologia, del medi ambient i d’altres, que era un document més flexible en tant en
quant tenia la voluntat que el seu articulat i els usos que incorporava cadascun dels
elements protegits doncs, poguessin adaptar en funcié de I’interés public que venia a ser
el manteniment de la proteccid dels diferents elements, que hi son en el cataleg i també
que era un document obert, per tant que a diferéncia de I’anterior, el cataleg podia
recollir, perd també podia descatalogar alguns elements. En el dictamen que avui
portem a aprovacid provisional, inclou una modificacid del nivell de proteccid, en
concret de 2 elements, el primer és de I’Escola (aqui diu Escola dels Maristes, saben
vostes que el nom esta canviat pel Bisbat des de fa un cert temps) aqui el que hi ha és la
descatalogacid de I’edifici antic no de la resta, per tant és una descatalogacio parcial,
motivada pel projecte de millora del centre educatiu, que impulsa el Bisbat, en el seu
moment es va demanar als serveis técnics la valoracio del que era el edifici més antic.
Sembla ser que no té aquest valor patrimonial o cultural, que nosaltres fixavem al
principi, també ho diuen els informes del Departament de Cultura de la Generalitat.
També introdueix una petita variacié en la variacio del nivell de proteccio del que és
“Les Carboneres de la Farinera”, inclou aquest document també una modificaci6é en
I’articulat a I’hora de regular les eines, els espais d’interes mediambiental. Si recorden
vostés en el moment de I’aprovacio inicial va suscitar en aquest Ple, ha motivat millor
dit per un dictamen que era la cessio a una entitat, en concret al Club de Tennis d’una
parcel-la per fer I’'ampliacioé de I’activitat esportiva, alguns grups van manifestar dubtes
respecte al canvi en el articulat i la possible desregularitzacio, que significava aquests
espais d’interés mediambiental. Certament nosaltres voliem canviar la normativa per
fer-ho mes facil en I’aplicacio del que sén el usos que fixa el pla general, també
I’adequacid d’aquests usos, quan estem parlant de sol urba consolidat o sol urbanitzable,
que hi va haver-hi una discussio sobre la possible obertura d’una desregularitzacié que
podia afectar al que son aquests espais d’interés mediambiental. Dir que en aquest
periode de temps hi ha hagut una discussié interessant amb la Conselleria de Medi
Ambient, en el sentit que nosaltres fixavem I’interés que el Pla general i les obligacions
que estableix sobre les finques les puguin desenvolupar donat que el Pla general té
major jerarquia que en aquest cas el Pla de proteccié de patrimoni, pero també entenem
que aquestes finques i d’altres formen part de I’EIMA, sén condensadors
mediambientals al costat de les nostres ciutats, per tant amb un valor ecologic
important, de la discussié en la qual van poder participar les regidories de Medi
Ambient i Urbanisme amb la propia Conselleria, finalment es va arribar a un informe
per part del Departament de Medi Ambient que acabava manifestant que el tracte de les
parcel-les, quan parlem de sol urba o urbanitzable es un, quan parlem de sol no
urbanitzable és un altre i per tant en el sol urba i urbanitzable els usos que marca el Pla
general s’ha de poder desenvolupar, sempre per aixd0 mantenint el caracter paisatgistic i
mediambiental, per tant incorporant com era també una de les peticions que es feia per
part de I’EpS en les llicencies que es puguin donar aquest valor, per tant en la llicéncia
del Club de Tennis, ja en el projecte se’ls hi va demanar que incorporessin aquest fet i
en el sol no urbanitzable, també el Pla general aqui si que preval el caracter
mediambiental i I’aspecte ecologic que fan aquestes EIMA com a condensadors
mediambientals en la nostra ciutat. El precepte aquest que incorpora i que és per
nosaltres molt important és I’ampliacio del nombre d’elements inclosos en el cataleg i
per tant s’inclou en diferents nivells de proteccio doncs, el refugi antiaeri del IES Pau
Vila, que va ser una proposta sol-licitada en el seu moment pel grup de I’Entesa, es
proposa la inclusié del jaciment arqueologic de Sant Pere de Riu-sec, I’Alzina del carrer
Montserrat, les Passeres del Riu Ripoll, la Nau del carrer Sant Pau en concret la que
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comunica en I’interior del carrer Sant Pau, 47 amb carrer del Sol, 54, la Xemeneia
Mainou, la Casa de Marcos Manich, la Nau Miquel Dalmases, la Casa del capella del
Santuari de la Mare de Déu de la Salut i la Fabrica Baygual Llonch, per tant agafant els
compromisos d’ampliar el cataleg d’elements protegits i per tant que les referéncies
culturals protegides de la ciutat i per tant difoses també per part de I’Ajuntament i amb
les obligacions que incorpora cap als privats doncs, sigui una tasca que es va regint al
llarg del major coneixement que tenim dels diferents elements patrimonials que hi ha a
la ciutat. En aquest periode de temps s’han presentat dues al-legacions, una d’un
particular que demanava en concret la no inclusié dintre del cataleg d’una de les
propostes, en concret la Nau de Miquel Dalmases, perqué entenia que el fet d’estar
inclosa en el Pla especial del patrimoni, doncs, podia ser un perjudici per les
possibilitats de desenvolupament de la seva propietat, va ser presentada fora de temps,
tot i aixi I’nem contestat en I’informe d’al-legacions, desestimant-la. | una al-legacio del
grup de I’Entesa que ha estat estimada parcialment, que anava en la linia de fer emfasi
en la possible desregulaci6 que suposava el canvi de [I’articulat que nosaltres
proposavem respecte a I’EIMA, crec que finalment I’acord amb la Conselleria de Medi
Ambient va en la linia que els explicat abans i per tant entenem que I’assumpcio parcial
de I’al-legacio que feien I’Entesa queda recollida.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: bé efectivament,
en primer lloc manifestar la nostra satisfaccio pel fet que s’hagi incorporat en el cataleg
diferents elements protegits, pensem que €s un pas important, en tot el que és la
preservacié del patrimoni arquitectonic i arqueologic de la ciutat i entre ells evidentment
el refugi del IES Pau Vila que tal i com s’ha dit, I’EpS ho vam proposar. Evidentment
per manca de temps no hem centraré en tots els aspectes i tant sols hem centraré en la
questio, en els canvis que afecten als espais d’interés mediambiental ’EIMA. Vostes
varen modificar els articles 40 i 41 de la memoria del Pla especial de proteccié del
patrimoni, el PEPPS que son les que contenen les prescripcions per mantenir les
condicions dels espais d’interés mediambientals, els EIMA, aquesta modificacié val a
dir, no va passar pel Ple, es va aprovar inicialment en JGL el mes de mar¢ d’enguany.
Quines consequéncies per I’EpS tenien aquests canvis? Doncs, tenien les conseqiiencies
del fet de si eliminaven totes les referéncies a la proteccid dels elements naturals i les
disposicions que impedien alterar les caracteristiques fisiques dels espais qualificats
d’interées mediambiental o que declaraven la incompatibilitat d’aquells usos que
impliquessin la transformacidé d’aquests espais, es van eliminar concretament les
disposicions que impedien casualment els moviments de terres.

Quin interés teniem per modificar una normativa que tot just feia dos anys que s’havia
aprovat definitivament? Al nostre entendre era per resoldre el problema d’haver donat
un llicencia al Club de Tennis per construir unes pistes i un aparcament semisoterrat que
implicava necessariament I’alteracio de les caracteristiques fisiques de I’espai qualificat
d’interes mediambiental amb un més que evident moviment de terres expressament
prohibit per la normativa. Per tant enteniem que era una llicencia que no se’ls hi hagués
pogut donar. Aquests fets ja es varem advertir en el Ple del passat mes de maig, quan
van proposar I’ampliacio de la concessio d’us del solar de titularitat municipal per part
del Tennis, en el sentit que no haguessin actuat amb una major prevencidé i no haver
donat la llicéncia que entenem que no es podia donar, per tal de no lesionar a una entitat
com el Tennis, que feia una inversié molt important. Logicament també com s’ha dit,
varem presentar al-legacions a la modificacié de la normativa dels EIMA basant-se en 4
punts:
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Primer de tot la manca de justificacié de la modificacié dels articles 40 i 41 de la
memoria, una tramitacio irregular de I’expedient o de la modificacié al no disposar de
I’informe preceptiu de la Taula del Patrimoni, tal com després s’ha pogut comprovar, el
fet inversemblant que la propia administracio que ha impulsat un Pla de protecci6 del
patrimoni el modifiqui al cap de 2 anys, perque li convé resoldre un problema d’una
Ilicencia mal donada i finalment la contradiccio generada entre I’objectiu del PEPPS de
voler preservar i protegir com a patrimoni els espais Iliures tant urbans com interurbans
i el fet d’eliminar aquelles disposicions de la propia normativa, adrecades precisament a
garantir la preservacio. Val a dir que el Departament de Medi Ambient i Habitatge de la
Generalitat va resoldre segons I’informe de 7 de juliol que havien de mantenir el
redactat dels articles 40 i 41, aix0 no s’ha dit, de la memoria en els mateixos termes que
havien justificat les nostres al-legacions, o sigui la manca de justificacio d’eliminar
aquestes disposicions de la normativa o sigui que s’han vist obligats una vegada més a
refer el redactat dels articles que havien modificat distingint les actuacions en espais
qualificats dintre dels mediambientals en sol urba i urbanitzable i en sol no urbanitzable.
Amb aquest nou redactat, si bé considerem un avang positiu en relacié que vostes van
aprovar, inicialment encara deixa molt marge a I’hora de concretar com es garanteixen
les condicions pels quals determinats espais es van qualificar d’interes mediambiental i
juguen una funcio de connectors dins del sol urba. Finalment voldriem posar novament
de manifest el paper positiu de I’EpS tant a I’hora de fer propostes per millorar
determinats aspectes a la ciutat com és el cas de nous elements protegits com a I’hora de
vetllar, perque les actuacions del govern estiguin plenament justificades.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Sdnchez, que diu: crec que he
explicat a la primera intervencioé que aqui hi havia una discrepancia de fons, nosaltres
entenem el planejament derivat d’obediencia al planejament general i que per tant, tot i
les obligacions que incorpora el Pla especial de patrimoni i quan referéncia a les EIMA,
per exemple en el moviment de terres, entenem que els usos que marca el planejament
general i que una finca en concret era d’Us esportiu, s’havia de poder desenvolupar i
aixo en moltes ocasions entra en contradiccio, especialment en aquelles finques que
estan molt antropitzades i que per tant els moviments de terres han estat al llarg dels
anys una realitat.

El Club de Tennis va significar I’alerta d’una situacié que no teniem prevista i es per
aixo que vam voler abordar no només la situacio del Club de Tennis, i vosté recordara
que hi havia una soluci6 facil, que era aquell tros descatalogar-lo, ens semblava que
aixo era una solucié no assumible amb la voluntat primera del Pla especial de patrimoni
i que per tant el que voliem era que la normativa entengués que hi han dos tipus de
situacid, aquelles finques que estan en sol urba i que per tant, obviament, tenen unes
condicions molt diferents d’aquelles que estan en el sol no urbanitzable i que per tant a
dia d’avui no han estat practicament tocades i que per tant aquesta funcié que voste
remarcava doncs, encara és vigent i per tant s’ha de protegir i s’ha de donar garanties de
viabilitat, amb la Conselleria de Medi Ambient no només amb la discussié que va dur a
terme I’informe del juliol, hem tingut abans i després més discussions que va acabar en
I’Gltim informe. Els hi he explicat en moltes ocasions que amb la Generalitat i amb
altres administracions superiors, aquest Ajuntament i el conjunt dels ajuntaments,
discuteix conjuntament molts aspectes perque hi ha vegades discrepancies en I’enfoc
d’algunes de les propostes i en moltes ocasions s’arriba a acords i en altres hi han
variacions de les posicions, a vegades dels ajuntaments, a vegades inclis com en aquest
cas de la propia Generalitat, que com vosté bé ha dit, va variar d’una proposta que
s’aproximava molt a la seva posicié a entendre que aquesta situacié diferent en el sol
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urba i en el sol no urbanitzable doncs, s’havia de contemplar també a la normativa, i
crec que en I’informe final és el que, fa una referencia directa a aquestes dues
circumstancies i per tant nosaltres entenem que I’al-legacié que vostés van presentar la
podiem estimar parcialment i ens sembla que és una bona manera de no quedar tan sols
a la lliure voluntat del govern, el fet de I’aplicacio del planejament derivat en les seves
obligacions, respecte el planejament general, siné que quedi una normativa que permeti
poder concretar cadascun dels casos que ens anem trobant, especialment aquells que
estan en el sol urba que a dia d’avui podrien ser els més problematics, entenc que els
altres ja queden segurament salvaguardats.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: simplement posar
de manifest que, en tot cas, ens hagués agradat que aquesta resolucid, tal com ha quedat
el nou articulat de normativa, doncs, hagués estat perqué enteniem els nostres arguments
a les al-legacions, doncs eren positius i, per tant, tenien un nivell de raonament
important, no només diguéssim haver fet cas quan la Generalitat els diu que
evidentment els obliga a canviar, perque els denega els canvis. Finalment, nosaltres ens
abstindrem en aquest punt, ja he dit que valoravem el fet que era un pas important en
relacié al que vostés volien aprovar, en relacidé a la modificacié de la normativa que
havien plantejat, tant per la nostra proposta i pels nostres arguments com pels de la
Generalitat, pero tot i aixi considerem que encara el que son els espais lliures, que
juguen de connector dintre de la ciutat, encara diguéssim tenen un nivell de
vulnerabilitat que considerem que hagués sigut major un compromis, un major nivell de
preservacid, perque acabin jugant al que juguen que és corredors verds de connectors
entre el que son els espais rurals i el que son els espais interiors de la ciutat del casc
urba, per tant valorem positivament el pas que s’ha tingut que fer en aquest sentit, pero
encara considerem que s’hagues tingut d’anar mes enlla, i per tant no ens hi oposarem,
sind que ens abstindrem.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Sanchez, que diu: li agraeixo el
canvi de vot de les primeres afirmacions quan discutiem a la comissio informativa
aquest tema. Crec que en els connectors verds que hi ha dintre de la ciutat, aquells que
tenen realment rellevancia estan protegits, perqué 1’ds que marca el Pla general és de
sistema verd, per exemple el parc de la Romeua, o el Parc Catalunya és sistema verd,
per tant, allo que diu la normativa que ens diu I’informe de la Generalitat que els usos
del Pla general s’han de poder desenvolupar mantenint el caracter paisatgistic i de
connector ecologic, en aquests casos, com els usos del Pla general i no hi ha cap
previsio de variar-ho son els que son, son precisament de garantia de connector
ecologic. Crec que en aquests casos estaria plenament garantit. Una altra cosa és la
pressié de I’ambit residencial o industrial a I’entorn d’aquests connectors, pero entenc
que en aquest cas €s aixi, i que I’informe de la Generalitat en aquest cas acaba dient que
es proposa compatibilitzar, sobretot, en sol urba i urbanitzable, els processos i
actuacions pendents d’executar amb els usos establerts en el planejament vigent,
mantenint el seu nivell de proteccid. D’aquesta manera es realitza una regulacio diferent
en funcid del regim de sol i fa aquesta explicacio. Crec que en aquest cas, en el sol urba,
en aquest element que a voste li preocupa i que ha manifestat en més d’una ocasio, el
propi planejament més la regulacié dels EIMA hauria de ser suficient garantia.

Sotmes el dictamen a votacio ordinaria €s aprovat per majoria amb els vots a favor del

grups municipals del PSC, PP i ERC, i I’abstencio dels grups municipals de CiU, ICV-
EUIA i EpS.

76



12.-Verificar el Text refds de la Modificacié puntual del Pla general municipal
d'ordenacié de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS (exp.:
MPG-55).

Ates que en data 7 de juliol de 2010, el Ple d’aquest Ajuntament va acordar aprovar
provisionalment la Modificacid puntual del Pla general municipal d’ordenacié de
Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS (exp.: MPG-55), d’iniciativa
publica, promogut per I’Ajuntament de Sabadell, aixi com remetre’l a la Comissio
Territorial d’Urbanisme de Barcelona per a la seva aprovacié definitiva.

Ates que en data 12 de gener de 2010, el conseller de Politica Territorial i Obres
Publiques de la Generalitat va adoptar I’acord que es transcriu a continuacié i que va ser
notificat a aquest Ajuntament en data 20 de gener de 2010 (CEN2010002839):

“(.)

SUSPENDRE [I’aprovacié definitiva de la Modificacié puntual del Pla general
municipal d’ordenacid de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS,
promoguda i tramesa per I’Ajuntament de Sabadell, fins que es presenti un text refos,
per triplicat, verificat per I’0rgan que ha atorgat I’aprovacio provisional de I’expedient
i degudament diligenciat, que incorpori les prescripcions seglents:

-1 Cal recaptar I’informe del Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacio,
d’acord amb I’artcle 83 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova
el Text refds de la Llei d’urbanisme, i si s’escau, incorporar-les consideracions que se’n
derivin.

-2 Cal que el document defineixi el sostre admés pel planejament vigent, aixi com el
sostre consolidat, justificant la perdua d’aprofitament que permeti valorar la
compensacié que efectua el document en cada cas, evitant formules Uniques per a tots
eles elements. A més I’edificabilitat de la planta sotacoberta només podra computar a
partir de I’alcada de 2,50 m, d’acord amb la normativa en matéria d’habitabilitat.

-3 Cal establir que els articles 84, 87 i 88 sén norma complementaria exclussivament
pels elements inclosos al PEPPS i consegiientment corregir el punt 3 de la memoria i
I’article 4 de la normativa en aquest aspecte.

-4 Cal que es delimitin els ambits concrets dels PMU previstos per alguns elements, tot
indicant el sostre admes, els usos assignats i els possibles sistemes de cessio fixats,
definint la posicio del sostre admes, i en coherencia cal corregir la memoria i I’article
12 de la normativa.

-5 Cal corregir I’errada detectada a la memoria i a la normativa en relacié a la
referencia a I’article 7 del Text refés de la Llei d’urbanisme, d’acord amb la part
expositiva d’aquest informe proposta.

-6 Cal suprimir la disposicio transitoria Unica atés que és contraria al contingut de

I’article 119 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text
refés de la Llei d’urbanisme.
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-7 Cal definir, en el planol “Ambit de la modificaci6, la nomenclatura dels diferents
elements inclosos en la modificacio.

-8 Pel que fa als elements concrets:

8.1 Cal aportar una major definicié grafica de la volumetria definitiva dels seguents
elements, que inclogui alcats i seccions dels elements modificats, per tal de valorar la
seva integracio en I’entorn: 103 Casa Arimon; 145 Conjunt de cases d’en Comadran;
155 Casa Joan Baptista Ponsa; 160 Despatx Solé; 194 Casa Gambus; 197 Farmacia
Blanchart; 258 Edifici d’habitatges al carrer de Montseny; 264 Rengle de la Placa dels
Usatges .

8.2 Element 156 Despatx Coromines: cal corregir la delimitacié de I’ambit, ja que és
diferent en el grafic de planejament vigent i en el de proposta. Aixi mateix, cal aportar
el sostre existent per valorar la necessitat d’establir un nou sostre.

8.3 Element 403 Vapor de Ca I’Escardat: cal aportar major detall de I’is a qué es
destinara per tal de valorar si es produeix una transformacio dels usos que comportés
la previsio de les cessions de sistemes que preveu I’article 94 del Text refds de la Llei
d’urbanisme.

8.4 Element 225 Fabrica Sallares Deu: cal que es delimiti I’ambit discontinu a la fitxa i
en el cas de transformacio de I’Gs cal definir els parametres.

()"

Ates que el Servei Técnic de la Seccio de Planejament de I’Ajuntament ha elaborat un
informe sobre el document del Text refés de la Modificacié puntual del Pla general
municipal d’ordenacié de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS
introduint-hi les prescripcions establertes en I’acord del conseller de Politica Territorial
i Obres Publiques.

Vist I’informe emes pels Serveis Juridics de la Seccid de Planejament d’aquest
Ajuntament, que constata que el Text refds elaborat incorpora les prescripcions
establertes pel conseller de Politica Territorial i Obres Publiques i proposa la seva
verificacié pel ple municipal i la remissio a I’0rgan competent per a la seva ulterior
tramitacio, i que es transcriu a continuacio:

“1.- ANTECEDENTS

Que en data 7 de juliol de 2010, el Ple d’aquest Ajuntament va acordar aprovar
provisionalment la Modificacié puntual del Pla general municipal d’ordenacio de
Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS (MPG-55), d’iniciativa
publica, promogut per I’Ajuntament de Sabadell, aixi com remetre’l a la Comissio
Territorial d’Urbanisme de Barcelona per a que el conseller procedis a la seva aprovacié
definitiva.

78



En data 12 de gener de 2010, el conseller de Politica Territorial i Obres Publiques de la
Generalitat va adoptar I’acord que es transcriu a continuacio i que va ser notificat a
aquest Ajuntament en data 20 de gener de 2010 (CEN2010002839):

“(...)

SUSPENDRE 1’aprovacié definitiva de la Modificacié puntual del Pla general
municipal d’ordenacié de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS,
promoguda i tramesa per I’Ajuntament de Sabadell, fins que es presenti un text refos,
per triplicat, verificat per I’0rgan que ha atorgat I’aprovacié provisional de I’expedient
I degudament diligenciat, que incorpori les prescripcions segients:

-1 Cal recaptar I’informe del Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacio,
d’acord amb I’article 83 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova
el Text refos de la Llei d’urbanisme, i si s’escau, incorporar les consideracions que se’n
derivin.

-2 Cal que el document defineixi el sostre admes pel planejament vigent, aixi com el
sostre consolidat, justificant la perdua d’aprofitament que permeti valorar la
compensacid que efectua el document en cada cas, evitant férmules Uniques per a tots
els elements. A més, I’edificabilitat de la planta sotacoberta només podra computar a
partir de I’alcada de 2,50m, d’acord amb el Decret d’habitabilitat.

-3 Cal establir que els articles 84, 87 i 88 sén norma complementaria exclussivament
pels elements inclosos al PEPPS i conseguentment corregir el punt 3 de la memoria i
I’article 4 de la normativa en aquest aspecte.

-4 Cal que es delimitin els ambits concrets dels PMU previstos per alguns elements, tot
indicant el sostre admés, els usos assignats i els possibles sistemes de cessid fixats,
definint la posici6 del sostre admes, i en coheréncia cal corregir la memoria i I’article
12 de la normativa.

-5 Cal corregir I’errada detectada a la memoria i a la normativa en relacié amb la
referencia a I’article 7 del Text refés de la Llei d’urbanisme, d’acord amb la part
expositiva d’aquest informe proposta.

-6 Cal suprimir la disposicié transitoria Unica atés que és contraria al contingut de
I’article 119 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text
refds de la Llei d’urbanisme.

-7 Cal definir, al planol “Ambit de la modificacié”, la nomenclatura dels diferents
elements inclosos en la modificacio.

-8 Pel que fa als elements concrets:
8.1 Cal aportar una major definicié grafica de la volumetria definitiva dels seguents

elements, que inclogui alcats i seccions dels elements modificats, per tal de valorar la
seva integracié a I’entorn: 103 Casa Arimon; 145 Conjunt de cases d’en Comadran;
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155 Casa Joan Baptista Ponsa; 160 Despatx Solé; 194 Casa Gambus; 197 Farmacia
Blanchart; 258 Edifici d’habitatges al carrer de Montseny; 264 Rengle de la Plaga dels
Usatges .

8.2 Element 156 Despatx Coromines: cal corregir la delimitacié de I’ambit, ja que és
diferent en el grafic de planejament vigent i en el de proposta. Aixi mateix, cal aportar
el sostre existent per valorar la necessitat d’establir un nou sostre.

8.3 Element 403 Vapor de Ca I’Escardat: cal aportar major detall de I’Us a qué es
destinara per tal de valorar si es produeix una transformacio dels usos que comportés
la previsio de les cessions de sistemes que preveu I’article 94 del Text refos de la Llei
d’urbanisme.

8.4 Element 225 Fabrica Sallarés Deu: cal que es delimiti I’ambit discontinu a la fitxa i
en el cas de transformacio de I’Us cal definir els parametres.

()"

2.- PLANEJAMENT | LEGISLACIO APLICABLE

Es d’aplicacio el Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refos
de la Llei d’urbanisme i en concret I’article 92 que, en relaci6 amb el tipus de
resolucions definitives sobre el planejament urbanistic, determina que en el cas de
suspensio total o parcial del tramit d’aprovacié del planejament per rad de deficiéncies
esmenables, les esmenes a queé es refereixen els apartats 1.a i 1.b han d’ésser introduides
al planejament per I’organisme que n’hagi aprovat el tramit anterior, el qual ha de
presentar novament el document esmenat a I’aprovacio definitiva de I’organ competent.
En tant que I’0rgan que va aprovar provisionalment la Modificacio és el Ple de la
corporacio, sera també aquest el competent per a la seva verificacio.

3.- VERIFICACIO DE LES PRESCRIPCIONS TECNIQUES DE LA COMISSIO
TERRITORIAL D’'URBANISME DE BARCELONA

S’han introduit les prescripcions técniques que el conseller de Politica Territorial i
Obres Publiques de la Generalitat va assenyalar en el seu acord de 12 de gener de 2010.

En aquest sentit:

-1 En data 14 d’octubre de 2009 es va demanar informe al Departament de Cultura i
Mitjans de Comunicacio, d’acord amb I’article 83 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26
de juliol, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei d’urbanisme, document que s’inclou
en I’expedient administratiu per a la seva aprovacié definitiva.

-2 El document incorpora una nova fitxa informativa per a cada element en que es

mostra la superficie de sostre consolidat dels elements protegits i, en alguns casos, el
sostre consolidat que no esta protegit, determinant-se el sostre diferencial entre el

80



consolidat i el potencial previst pel planejament.

D’acord amb el Decret 55/2009, de 7 d’abril, sobre les condicions d’habitabilitat dels
habitatges i la cédula d’habitabilitat, s’ha efectuat una nova férmula per al calcul del
sostre que resulta del sota coberta, establint-se en el cas que sigui computable, un sostre
ponderat a part de I’alcada Iliure d” 1,90 m, garantint-se I’alcada mitjana de com a
minim 2,50m en tot I’espai.

En els casos en qué la proteccio de I’element no impedeixi materialitzar I’espai
sotacoberta previst pel planejament vigent, es treu el seu comput en el quadre de
I’aprofitament, ja que aquest es pot edificar amb les mateixes condicions que preveu el
Pla general.

-3 El document clarifica que els articles 84, 87 i 88 son norma complementaria
exclusivament pels elements inclosos al PEPPS i s’ha corregit el punt 3 de la memoria i
I’article 4 de la normativa en aquest aspecte.

-4 La proposta delimita 3 sectors de pla de millora urbana, amb la finalitat de resoldre la
seva ordenacid de volums a partir d’una analisis en profunditat que haura de permetre
una solucié d’encaix amb I’element protegit. No obstant aixo, el text refés deixa per
resoldre per a més endavant 5 elements —relacionats a I’apartat F “relacié d’elements
pendents d’ordenacio” - sobre els quals es preveu portar a terme acords amb els
propietaris de les finques amb la finalitat de resoldre la seva vinculaci6 singular. S’han
delimitat els ambits concrets dels PMU previstos per alguns elements, i s’ha indicat el
sostre admes, els usos assignats i els possibles sistemes de cessio fixats, definint la
posicio del sostre admeés. Aixi mateix s’ha corregit la memoria i I’article 12 de la
normativa.

-5 S’ha corregit I’errada detectada a la memoria i a la normativa en relacié a la
referéncia a I’article 7 del Text refés de la Llei d’urbanisme, que s’ha substituit per
I’article 100 del Text refos.

-6 S’ha suprimit la disposici transitoria Gnica del document aprovat provisionalment.

-7 S’ha definit, en el planol “Ambit de la modificaci6”, la nomenclatura dels diferents
elements inclosos en la modificacio.

-8 En relacio amb els elements concrets:

1- S’incorporen noves fitxes informatives dels elements nimeros: 145, 155, 160, 194,
197, 258 i 264, amb la finalitat de documentar I’entorn urba immediat i mostrar la
implantaciéo de la nova proposta volumeétrica als efectes del paisatge urba. També
s’incorpora, per aquests elements, la informacié documental de les facanes o seccions
de I’edifici originari.

2- Es corregeix I’errada material detectada en la fitxa informativa en relacio a la
delimitacié de I’element 156 corresponent al Despatx Coromines.

3- L’Us global de la proposta d’ordenacio6 del vapor Ca I’Escardat sera el residencial. La
qualificacio urbanistica que determina el Pla general per a la finca on es situa el vapor
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de Ca I’Escardat és zona residencial d’eixampla (clau 1-3), per la qual cosa, actualment
I’Gs global ja es residencial, i, per tant, no es produeix cap transformacio6 dels usos amb
la nova qualificacid urbanistica proposada (clau 2-3).

4. CONCLUSIO

Atés que s’han incorporat correctament les prescripcions esmentades en I’apartat 1
d’antecedents al Text refos elaborat, excepte per a 5 elements, es proposa al Ple
I’adopcio dels seglients acords:

“PRIMER- VERIFICAR, que en la Modificacio puntual del Pla general municipal
d’ordenacié de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS (MPG-55),
d’iniciativa publica, promogut per I’Ajuntament de Sabadell, s’han introduit les
prescripcions fixades pel conseller de Politica Territorial i Obres Publiques de la
Generalitat, excepte per a 5 elements I’ordenaci6 dels quals es resoldra amb
posterioritat per donar compliment a les prescripcions esmentades.

()

SEGON.- Remetre a la Comissié d’Urbanisme de Barcelona, cinc exemplars del
projecte del Text refos diligenciat, conjuntament amb la certificacié d’aquests acords
per a la seva ulterior tramitacié i aprovacio per I’0rgan competent.

TERCER.- Facultar el tinent d’alcalde de I’Area d’Urbanisme, senyor Juan Carlos
Sanchez Salinas, perque subscrigui els documents necessaris per a la formalitzacid
dels precedents acords.”

Ates que un cop introduides les prescripcions esmentades en forma de Text refos, de
conformitat amb I’article 92 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el
Text refos de la Llei d’urbanisme, correspon al Ple, com a organ competent que va aprovar
el tramit anterior, la verificacid de la introduccié en el planejament de les esmenes
prescrites i la presentacio novament del document esmenat a I’aprovacio definitiva.

Vist el contingut dels preceptes aplicables del Decret legislatiu 1/2010, Llei 7/1985, de
2 d’abril, reguladora de les bases del regim local, Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril,
pel qual s’aprova el Text refés de la llei municipal i de regim local de Catalunya i altra
normativa de vigent aplicacio.

Per la qual cosa, la Comissié Informativa de I’Area d’Urbanisme, a peticio de la
Regidora d’Urbanisme, proposa al Ple I’adopcio dels seguents:

ACORDS

PRIMER.- VERIFICAR, que en la Modificacié puntual del Pla general municipal
d’ordenacié de Sabadell per a determinats elements protegits pel PEPPS (MPG-55),
d’iniciativa publica, promogut per I’Ajuntament de Sabadell, s’han introduit les
prescripcions fixades pel conseller de Politica Territorial i Obres Pabliques de la
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Generalitat excepte per a 5 elements I’ordenacio dels quals es resoldra amb posterioritat
per donar compliment a les prescripcions esmentades.

El Projecte tecnic consta dels documents segiients:

A. MEMORIA INFORMATIVA: 1. Ambit d’actuacid. EI Planejament objecte de
modificacid. 2. Justificacio de I’oportunitat de la modificacié de pla. 3. Antecedents:
3.1. Convenis i participacio ciutadana. 3.2 Tramitacio del document. 3.3. Text refos de
la modificaci6 de pla. 4. Promoci6. 5. Planejament vigent. B. MEMORIA
JUSTIFICATIVA: 1. Marc legal. 1.1 Procedéncia de la modificacié de pla. 1.2
Aprofitament urbanistic. 2. Objectius i criteris de la modificacié de pla. 3. Descripcio i
justificacid dels parametres reguladors de I’edificacio: 3.1 Parametres reguladors de
I’edificacid i el seu caracter basic; 3.2 Classificacio analitica dels elements; 3.3 Comput
de I’edificabilitat establert als elements; 3.4 Objectius i condicions especifiques de
regulacio dels elements; 3.5 Elements inclosos en sectors de Pla de millora urbana; 3.6
Assignacio de subclau urbanistica (P); 3.7 Assignacio de condicions complementaries
d’edificacio; 3.8 Assignacio de condicions complementaries d’us. C. NORMATIVA. 1.
DISPOSICIONS GENERALS. Il. DISPOSICIONS ESPECIFIQUES. D.
DOCUMENTACIO GRAFICA: 1. Ambits de la Modificacié de pla; 2. Sectors de Pla
de millora urbana. E. FITXES INFORMATIVES | NORMATIVES. F. RELACIO
D’ELEMENTS PENDENTS D’ORDENACIO. G. ANNEX FITXES CATALEG
PEPPS

SEGON.- Remetre, a la Comissio d’Urbanisme de Barcelona, cinc exemplars del projecte
del Text refés diligenciat, conjuntament amb la certificacié d’aquests acords per a la seva
ulterior tramitacié i aprovacio per I’organ competent.

TERCER.- Facultar el tinent d’alcalde de I’Area d’Urbanisme, senyor Juan Carlos
Sanchez Salinas, perque subscrigui els documents necessaris per a la formalitzacio dels
precedents acords.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Sanchez, que diu: en la
mateixa linia del que comentava al principi de I’anterior intervencio, la voluntat del pla
especial de proteccié al patrimoni era ampliar molt el nombre d’elements protegits i
vam fer una inclusié de diferents elements arquitectonics, diferents propietats, diferents
immobles que ens sembla que tenen una rellevancia, des del punt de vista de la lectura
historica i cultural que hem de fer a la nostra ciutat. Amb I’aprovacio definitiva per part
del govern de la Generalitat, se’ns va demanar, se’ns va excloure una série d’elements
que sén els que nosaltres diem, les vinculacions singulars, és a dir, propietats incloses
en el cataleg que sabem que han de ser compensades, en tant en quant no tenen els drets
edificatoris, per exemple del seu poligon fiscal de referencia. Aquest era un tema que
ens preocupava molt, tenim la base de joc que va ser la sentencia de les cases de la
Rambla, que fixava uns drets per la propietat, uns drets que o s’havien de concretar en
una aportacié economica, en una compensacié per part de I’administracié o en la
possibilitat de disposar d’aquells metres de sostre, que compenses aquesta diferéncia
d’aquella propietat, respecte el seu entorn. En aquesta linia s’havia estat treballant, hi ha
tot una serie de convenis amb les propietats, per tal d’incloure aquells elements en el
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cataleg i després s’havia de treballar sobre la disposicié d’aquell sostre, dintre de les
finques. La Generalitat el que ens acaba dient, va deixar com en suspens aquests
elements protegits a I’espera que concretessin de quina manera els drets de la propietat
s’acaben assumint dintre d’aquelles finques, ha estat un exercici francament molt dificil
perqué en algunes ocasions la particularitat de les parcel-les ha fet complexa I’encaix
d’aquests drets de la propietat, pero podem dir que en una serie d’elements si més no,
hem resolt aquests drets i en concret hi ha el llistat del conjunt d’edificacions i de
finques que s’ha arribat a un consens, un consens que era la disposicié d’aquests drets,
insisteixo, dintre de les finques, amb alguns grups, en concret amb I’EpS que s’ha
preocupat al llarg d’aquest mesos d’aquest dictamen i de la situacio d’aquestes finques i
han pogut treballar més properament i ens queden tot i aixi 5 elements que serien, la
Casa Romeu, la Casa Matrol, la Torre de Josep Renom, Casa Montllor i Fabrica
Sallarés, que les dificultats d’encaix fa que en aquest dictamen no les incorporem, tot i
aixi si que portarem de manera immediata, ja que teniem compromis amb alguns dels
grups, la proteccio com a BECIL, per tal que aquelles finques continuin lligades a la
necessitat de buscar una solucié i que per tant no ens trobem amb una peticié de
llicencia que podria malmetre aquell valor patrimonial cultural que nosaltres defensem.
No entraré en cadascun dels aspectes perque és llarg i complexa, crec que a la comissid
informativa i a la documentacio lliurada aporta elements suficients, aquest encaix fet
sota la linia d’orientacié que la propia Conselleria ens va manifestar de quina manera
s’havia de disposar el sostres, la proposta que avui aprovem en el text refos que per tant
haura de tornar a la Generalitat i amb la Generalitat acabarem discutint si cadascuna de
les solucions és la més correcte i la més idonia i per tant aquests elements que entenem
tenen un alt valor patrimonial per la ciutat de Sabadell es poden mantenir en el cataleg,
per aquest criteri d’interés public pero al mateix temps incorporant una solucié del que
serien els drets dels particulars que ens sembla que és una de les bases de joc que vam
establir en el Pla especial de patrimoni i que hem de poder solventar tot i la complexitat
que tenen les mateixes, en moltes ocasions.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu tal i com s’ha
exposat per part del govern, per part del ponent, es tracta de la modificacié de les
condicions dels volums edificables de determinats elements protegits definits pel
planejament. Som conscients i aixi ho hem pogut constatar de les dificultats que
comporta mantenir els nivells de proteccio del patrimoni en moltes ocasions en edificis
petits i compactats sense espais i les possibilitats d’encabir el sostre a que dona dret el
Pla general, un exercici que és més de marqueteria que no pas d’arquitectura i
d’urbanisme. El resultat és que a les solucions que es proposen, hi ha de més clares que
altres i hi ha algunes en que dificilment aquests drets teorics podran ser col-locats amb
un resultat arquitectonic i urbanistic digne. | en aquest punt no podem deixar d’insistir
una vegada més en que hem de continuar fent pedagogia adrecada a que el valor d’un
edifici protegit per la seva estimacio arquitectonica o historica ha de ser suficient i no
valorar-lo en funcié del sostre que encara s’hi pot construir moltes vegades,
exclusivament, amb una expectativa de negoci malentés. Per acabar dir que hem
analitzat cadascuna de les solucions proposades i voldria fer un paréntesi i en tot cas dir
i deixar constancia que I’EpS quan se li dona oportunitat de dialeg hi entra, no aixi Sr.
Manau, doncs, vosté fa bandera que no volem dialeg, quan se’ns dona I’oportunitat
doncs, hi ha dialeg i per tant hi entenem les coses i s’escolten les nostres propostes, haig
de reconéixer que aixi ha estat i per tant som conscients de les dificultats i que també
veiem un risc que acabin amb un resultat negatiu si I’hora d’executar-lo no hi ha una
gran exigéncia arquitectonica. Malauradament a la nostra ciutat tenim exemples
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negatius d’encaix arquitectonic entre els drets edificatoris de la propietat i les solucions
arquitectoniques, el cine Imperial o la Casa del Comu en sén uns clar exponents. | en
aquest sentit i per tal de donar-hi suport en el dictamen demanariem al govern que
inclogués a cadascuna de les condicions de cada element I’exigencia arquitectonica més
enlla del sedas de la taula del patrimoni. Que vull dir amb aix0? Vull dir que cada fitxa
s’inclogui que no només es reconeixen uns drets sind que també hi ha d’haver una
exigencia arquitectonica d’un nivell perque el resultat pel conjunt de la ciutat sigui un
resultat positiu, un resultat digne.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Sanchez, que diu: segurament
coincidim que per I’EpS pel nostre grup segurament pel conjunt de regidors inclis per
molts particulars el fet de tenir una propietat protegida és un valor en si mateix, crec que
i en el punt anterior vosté sap d’alguns particulars que li han demanat a I’ Ajuntament
ser inclosos en el cataleg, perque entenen que la seva propietat té un valor i aquest valor
ajuda a aquesta lectura historica, que s’ha de fer de la ciutat, per tant no sempre des de
I’ambit privat és reticent amb el valor que pot tenir un element protegit, ara la realitat de
I’anterior Pla especial va ser molt contundent i en molts casos segurament, més lligat al
que serien naus industrials, pero tambeé en algunes edificacions s’havien deixat perdre
per la impossibilitat real que aquelles propietats tinguessin un 0s i per tant un
rescabalament economic, per part dels propietaris, les condicions, de vegades, ofegaven
les possibilitats de gestié d’aquells immobles, per tant ja el Pla especial recollia aquesta
doble vessant, ampliar el nombre d’elements protegits amb el risc que en alguns casos
s’havia de poder solventar els problemes dels drets possibles de la propietat. Certament
en aquest moment el que fem és fixar volums i per tant crec que és pertinent que
s’inclogui els temes d’arquitectura, perqué molts d’aquests volums estan practicament
adjacents als elements protegits, per tant la solucio arquitectonica dels drets de la
propietat ha de tenir en compte que I’element protegit esta practicament a tocar i que per
tant I’entorn, en tot cas, ha de ressaltar aquell element que nosaltres li donem valor i no
es pot fer amb una soluci6 arquitectonica a la baixa, per tant crec que aquest tema s’ha
d’incorporar i em sembla que és absolutament pertinent i és efectivament en alguns
casos de quina manera es concreten aquests drets de cadascuna de les propietats. No sé
si €s marqueteria, per0 artesania urbanistica practicament, perque cadascuna de les
peces té una serie de condicions, també és veritat, fisica i que per tant aquella disposicio
dels drets doncs ha estat francament dificil. Per acabar tan sols dir-li que el govern és un
sempre quan admet les al-legacions i quan no les admet i per tant aquest joc d’intentar
fixar que uns fan unes coses i uns altres d’altres, no es aixi, el govern és solidari i per
tant cadascu des de les seves funcions i en funcio de les diferents propostes que es fan
doncs li dona resposta.

Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, PP, EpS i ERC i I’abstencid dels grups municipals, de CiU i
ICV-EUIA.
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13.-Autoritzar I'associacié Valles Amics de la Neurologia (AVAN) perque pugui
constituir un dret real d'hipoteca sobre una concessié administrativa de domini
public.

ATES que I'Ajuntament, mitjancant acords de la Junta de Govern Local adoptats en la
sessié 2 de juny de 2006, va aprovar el plec de clausules administratives particulars i
I’expedient de contractacié per procediment negociat de la concessié administrativa de
domini public per a la construccio i utilitzacio privativa de la finca municipal coneguda
com I’Obrera, situada al c. I’Estrella, 110, en el marc del projecte promogut pel Dep. de
Serveis socials d’ubicar en el solar el centre integral de malalties neurologiques que es
gestionara per I’entitat concessionaria.

ATES que mitjancant acords de la Junta de Govern de data 28 de juliol de 2006,
I’Associacié Valles Amics de la Neurologia (AVAN), NIF G-60338878, va resultar
adjudicataria de la concessio, amb caracter gratuit, per un termini de 50 anys
comptadors des de la data d’adjudicaci6 del contracte en els termes de les condicions
economiques i de funcionament indicades en el plec de clausules administratives
particulars reguladores d’aquesta contractacio.

ATES que I’expedient de la concessio es va tramitar de conformitat amb el plec de
clausules particulars, aprovat especificament per aquest contracte de concessio, aixi com
les generals economico-administratives de I’Ajuntament de Sabadell, el Decret
336/1988, de 17 d’octubre pel qual s’aprova el reglament de patrimoni dels ens locals
de Catalunya, la Llei 33/2003, del patrimoni de les administracions puabliques i
concordants del Real decret legislatiu 2/2000, de 16 de juny, i la resta de normativa
especificada en el 3r punt del titol primer de I’esmentat plec.

ATES que aquesta concessid consta inscrita des de la data 17 de juliol d’enguany a
favor de la concessionaria al Registre de la Propietat nimero 2, amb el nimero de finca
64171, tom 4.124, llibre 1.902, foli 35

ATES que L’Associacié Valles Amics de la Neurologia (AVAN) ha sol-licitat a
I’Ajuntament de Sabadell, autoritzacié per hipotecar la concessio de la que és titular,
d’acord amb el contracte de concessio administrativa de data 31 de juliol de 2009 i el
seu annex 23 de febrer de 2010 subscrit per ambdues parts.

VIST que I’operacio consisteix en financar el projecte de construccié de I’edifici
mitjancant la peticio d’1.000.000 € a entitats financeres.

- Per una banda, les entitats Banco de Sabadell, SA (banc agent) i Caixa Penedes,
mitjancant un credit sindicat d’import 600.000 €, financen mitjancant la constitucio
d’una hipoteca sobre la concessié administrativa de domini pablic per un import de
500.000 €, de principal més interessos, despeses i costes, a repartir al 50% entre
ambdues entitats. Aquest crédit consta avalat també en 100.000 € per I’entitat de
garantia reciproca Avalis de Catalunya, SGR, que com a garantia del mateix constituira
dues hipoteques sobre la concessi6 administrativa de domini public essent aquesta
ultima entitat la beneficiaria, per un import de 50.000 € de capital cadascuna, fins
arribar al total financat de 600.000 €,

- Per altre banda, I’entitat AVAN és beneficiaria d’una subvencié atorgada per la
secretaria d’Accié Ciutadana de la Generalitat de Catalunya per la construccié del
centre, per un import de 400.000 €, que se’ls abonara mitjancant un préstec subscrit amb
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I’Institut Catala de Finances, que requereix de la presentacié d’un aval per la totalitat de
I’import principal i interessos. Aquest aval el facilitara I’entitat de garantia reciproca
Avalis de Catalunya, SGR, que com a garantia del mateix constituira una hipoteca sobre
la concessié administrativa de domini public essent aquesta ultima entitat la
beneficiaria, per un import de 400.000 € de capital, 114.000 € pels interessos moratoris i
40.000 € en concepte de despeses i costes

Totes les hipoteques constituides en virtut d’aquesta operacidé de financament gaudiran
d’igualtat de rang.

VIST que consten a I’expedient proformes dels contractes d’hipoteca, les condicions de
la qual, s’indiquen a sota, pel que fa a I’interes de I’administracio.

Caracteristiques de la hipoteca:

Bé hipotecat Concessié administrativa sobre la finca 64.171 —Registre

de la Propietat 2 de Sabadell

Valor de la taxacio 1.000.000 €

HIPOTECA1,2i3 Banco de Sabadell, S.A. (250.000 €) més interessos, despeses
i costes, Caixa Penedés (250.000 €) més interessos, despeses i
costes i Avalis de Catalunya SGR (100.000 €) més interessos,
despeses i costes

Entitats prestamistes

Banco de Sabadell, S.A. (banc agent), Caixa de Penedes (50%
les dues)

Entitat prestataria

Associacié Vallés Amics de la Neurologia (AVAN)

Import del Préstec

600.000 €

Entitat fiadora

Avalis de Catalunya SGR (100.000 €) i el Consorci d’atencid
a les persones amb malalties neurologiques que cursen
discapacitat (500.000e)

Periode amortitzacio capital

15 anys

HIPOTECA 4

Avalis de Catalunya, SGR (400.000 €) més interessos,
despeses i costes

Entitats prestamistes

Institut Catala de Finances

Entitat prestataria

Associacié Vallés Amics de la Neurologia (AVAN)

Import del Préstec

400.000 €

Entitat fiadora Auvalis de Catalunya, SGR (400.000 €) i el Consorci d’atenci6
a les persones amb malalties neurologiques que cursen
discapacitat reaval a Avalis (400.000 €)

Periode amortitzacio capital 15 anys

VISTOS els articles 97.1, 97.2, de la Llei 33/2003, de 3 de novembre del Patrimoni de
les administracions Publiques, i el 98.2 del mateix text legal, segons el qual els drets
sobre les obres, construccions i instal-lacions només podran ser hipotecats com a
garantia dels préstecs contrets pel titular de la concessio per financar la realitzacio,
modificacié o ampliacié de les obres, construccions i instal-lacions de caracter fix
situades sobre la dependéncia demanial ocupada.

VIST que el plec de clausules administratives que regeixen la concessié aprovat
definitivament, estableix en la seva clausula 4a “Regim Economic del Contracte”,
apartat 3, que ““I’adjudicatari podra hipotecar previa autoritzacié de I’Ajuntament, la
concessio de la que és titular pero no els béns sobre els que recau, no obstant aixo
aquesta hipoteca haura de quedar cancel-lada cinc anys abans de la data fixada per la
finalitzacio de la concessio.”
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VIST que en aquest cas I’operacid pretén finangar “la nova construccié d’una edificacio
que ubicara la seu del Centre d’atencio integral de malalties neurologiques” aprovat per
Junta de Govern Local de 17 de febrer de 2006, amb numero de llicéncia
2005L.LMJJ00257.

VIST que la durada del contracte de concessié administrativa és de CINQUANTA
ANY'S comptadors a partir de la data d’adjudicaci6 del contracte, finalitzant la vigéncia
del mateix el 27 de juliol de 2056, i el termini previst pel préstec hipotecari és de 15
anys (180 mesos d’amortitzacio6 de capital), finalitzant la seva vigéncia aproximadament
I’any 2025, el termini de la concessio supera amb escreix el de la hipoteca; per la qual
cosa en el moment de la reversid, I’Ajuntament rebra I’objecte de la concessio totalment
Iliure de carregues.

VIST en el mateix sentit, I’article 31 del Reglament hipotecari, aprovat per Decret de 14
de febrer de 1947, segons el qual sobre les finques o drets inscrits afectes a una
concessio, no es podran inscriure altres carregues o gravamens que els que recaiguin
sobre aquesta i hagin estat autoritzats per I'Administracié concedent. Extingida la
concessio, si les finques han de revertir a I'Administracié concedent, s'inscriuran a favor
d'aquesta, cancel-lant-se els assentaments contradictoris, sens perjudici de I’establert a
I’article 175.

VIST que I’0rgan municipal competent per adoptar aquests acords és el Ple de
I’ Ajuntament per acord de ple de 27/06/2007, modificat en data 9/10/2009 pel mateix
organ, relatiu a les delegacions del Ple a la Junta de Govern Local

Per tot I’exposat, la Comissio Informativa de I”’Area d’Urbanisme, a proposta del tinent
d’alcalde de I’Area, proposa al Ple de I’ Ajuntament I’adopci6 dels seglients

ACORDS

PRIMER.- Donar-se per assabentat de I’operacio de financament amb tercers sol-licitada
per I’entitat Associacioé Vallés amics de la Neurologia (AVAN) per la construccié del
nou centre AVAN al solar situat al c. Estrella, 110 de la qual és concessionaria, per un
valor global de 1.000.000 €

SEGON.- Autoritzar a I’entitat concessionaria AVAN perqué pugui constituir un dret
real d’hipoteca sobre la concessié administrativa del domini public per la construccio i
utilitzacio privativa de la finca municipal coneguda com “L’obrera”, situada al c.
Estrella, 110 per garantir un préstec sindicat amb les condicions segiients:

- Beneficiaris: per Banco de Sabadell, S.A (banc agent) i Caixa Penedeés

- Finalitat: Financament del “centre d’atencio de malalts” al solar del c. Estrella,
110 de Sabadell.

- Import del préstec: 600.000 € (50% Cadascun)
- Import de la garantia hipotecaria: 500.000 € (50% cadascun)
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- Altres garanties: Aval de I’entitat Avalis de Catalunya, SGR i del Consorci
d’atencio a les persones amb malalties neurologiques que cursen discapacitat.

- Periode amortitzacid total: 15 anys.

TERCER.- Autoritzar aixi mateix a I’entitat concessionaria AVAN perqué pugui
constituir un dret real d’hipoteca sobre la concessié administrativa del domini public per
la construccio i utilitzacié privativa de la finca municipal coneguda com “L’obrera”,
situada al c. Estrella, 110 en les condicions seguents:

- Beneficiari: Avalis de Catalunya, SGR

- Finalitat: Garantia per I’atorgament d’un aval parcial en el crédit hipotecari
sindicat atorgat per Banco de Sabadell, S.A. (Banc Agent) i Caixa de Penedés per la
construccio del centre AVAN a Sabadell.

- Import de la garantia: 100.000 €
- Periode amortitzacid total: 15 anys

QUART.- Autoritzar a I’entitat concessionaria AVAN perqué pugui constituir un dret
real d’hipoteca sobre la concessié administrativa del domini public per la construccio i
utilitzacié privativa de la finca municipal coneguda com ““L’obrera”, situada al c.
Estrella, 110 en les condicions segulents:

- Beneficiari: Avalis de Catalunya, SGR

- Finalitat: Garantia per I’atorgament d’un aval del 100% de I’import corresponent
a la subvencié de la qual AVAN és beneficiaria per a inversions en el patrimoni propi
per a I’any 2010 atorgada per la Secretaria d’Acci6é Ciutadana per la construccié del
centre AVAN a Sabadell corresponent a un préstec atorgat per Institut catala de
Finances

- Import del prestec: 400.000 €
- Import de la garantia: 400.000 €
- Periode amortitzacio total: 15 anys

CINQUE.- Notificar aquest acord a I’entitat interessada, la qual una vegada subscrita
I’oportuna escriptura del préstec hipotecari, en trametra una nota simple de la inscripcié
en el Registre de la Propietat a I’Ajuntament. També es notificaran aquests acords a
altres departaments municipals interessats en la matéria.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Sanchez, que diu: molt
rapidament i a efecte que les persones que estan a la sala sapiguen del que parlem.
Saben vostes que aquesta entitat té una concessié d’una finca municipal, que era
coneguda com “La Obrera” i que esta en el carrer I’Estrella. EI que demana es poder
constituir un dret real d’hipoteca sobre aquella finca en concret d’1.000.000 €, el retorn
d’aquest credit esta pensat aproximadament en uns 15 anys, la concessio que tenen
actualment és de 50.000.000 € per tant i s’ha de dir també que la finca es bé de domini
public, per tant es inalienable, intransferible, inexpropiable, si no recordo malament, per
tant diriem no hi ha cap tipus de por per part de I’Ajuntament que aquesta finca es vegi
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afectada. Crec que I’entitat té temps suficient, és un entitat també que ha fet un esforg
d’inversid per tirar endavant una tasca que fa realment important en el seu col-lectiu i es
per aixo que avui proposem donar-li suport a aquesta peticié que ens fa.

Sotmés el dictamen a votacio ordinaria, és aprovat per unanimitat.
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Sostenibilitat i Gestié d'ecosistemes

14.-Aprovar definitivament el text de I'Ordenanca municipal reguladora del soroll
i les vibracions de Sabadell.

Ates que el regidor de Sostenibilitat i gestid d’Ecosistemes mitjangcant Decret num.
10976/2008, de 20 de novembre, va resoldre la creacido de la Comissié d’Estudi
encarregada de la redaccio del text de I’Ordenanca municipal reguladora del soroll i les
vibracions de Sabadell.

Ates que el Ple de I’Ajuntament, en sessio de 6 de juliol de 2010 va aprovar inicialment
el text d’aquesta per tal d’adaptar-la al contingut del Decret 179/2009, de 10 de
novembre, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 16/2002, de 28 de juny de
proteccié contra la contaminacio acustica.

Ates que els acords, juntament amb el text de I’Ordenanca han estat objecte
d’informacid publica mitjancant la publicacié en el Butlleti Oficial de la Provincia de
Barcelona ndm. de registre 022010022564, de 27 de juliol, al Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya nim. 5676, de data 22 de juliol de 2010, al tauler de
I’ Ajuntament i al web municipal fins el 30 de setembre de 2010.

Ates que durant el periode d’informaci6 pablica s’han presentat al-legacions per part de
del Sr. Juan Antonio Agullé Dos Santos (CEN2010036588), el Centre Metal-lurgic i el
Consell Intersectorial d’Empresaris (CEN201036705) i la Sra. Montserrat Balaguer i
Montmany (CEN2010036759), que han estat analitzades i valorades tant per la
Comissio d’Estudi encarregada de la redaccid inicial, tal i com consta a I’acta, de data
11 de novembre de 2010, que figura a I’expedient, com pel Protocol per a la
Sostenibilitat i el Canvi Climatic a Sabadell.

Vistos I’article 4.1 a) de la Llei 7/1985, reguladora de les bases del régim local (LBRL),
en concordanga amb I’article 8.1a) del Text refos de la Llei municipal i de régim local
de Catalunya, aprovat per Decret 2/2003, de 28 d’abril (TRLRLC), que garanteixen al
municipi la competéncia i la potestat normativa en I’ambit de llurs competéncies.

Vistos els articles 52.2 d) i 98 d) TRLRLC que determinen que la competéncia per a
I’aprovacié de les ordenances municipals correspon al Ple de la corporacié amb caracter
indelegable i que els acords en referéncia a les mateixes s’aproven per majoria simple.

Vistos els articles 65.2 i 70.2 de la LBRL, I’article 178 del TRLMRLC i els articles 64 a
66 del Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals, aprovat per Decret
179/1995, de 13 de juny, que contenen el procediment d’aprovacié definitiva de les
ordenances locals.

Per la qual cosa la Comissio Informativa de I’Area d’Urbanisme, a peticio de la

Regidoria de Sostenibilitat i Gestio d’Ecosistemes, proposa al Ple I’adopcio dels
seguients
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ACORDS

PRIMER.- Estimar parcialment les al-legacions presentades pel Sr. XXXXXXXXX, el
Centre Metal-lurgic i el Consell Intersectorial d’Empresaris i la Sra. XXXXXX en base
a les consideracions que obren en I’acta de la Comissié d’Estudi i que es transcriuen a
continuacio:

“Al-legacio 1. Presentada pel Sr. XXXXX

Paragraf 2n. del Preambul.

Substitucid del redactat actual pel segtient, amb la finalitat de garantir els drets recollits
a la Constitucié Espanyola:

“Els poders puablics tenen un paper fonamental en la lluita contra la contaminacio
ambiental produida pel soroll, d’acord amb els drets que garanteix la Constitucid
Espanyola respecte al dret a la intimitat personal i familiar, a la inviolabilitat del
domicili, aixi com la protecci6 de la salut i a un medi adequat al desenvolupament de les
persones”.

Valoraci6 técnica:

Estimacio parcial. Es considera convenient fer mencio al dret a la intimitat pero en
consonancia amb el previst a I’article 2 de la Llei 16/2002, i la jurisprudéncia del
Tribunal Constitucional (STC 16/2004, 199/1996 i 119/2001) i el Tribunal Europeu de
Drets Humans, de manera que el paragraf queda tal qual segueix:

“Els poders publics tenen un paper fonamental en la lluita contra la contaminacio
ambiental produida pel soroll, d’acord amb els drets que garanteix la Constitucio
espanyola respecte a la proteccio de la salut, la intimitat i a tenir un medi adequat
per al desenvolupament de la persona.”

Al-legacié 2. Presentada pel Centre Metal-largic i el Consell Intersectorial
d’Empresaris.

Paragraf 6e del Preambul

El text de I’Ordenanca es una copia quasi literal del model a d’Ordenanca municipal
reguladora del soroll i les vibracions elaborada pel Departament de Medi Ambient i
Habitatge de la Generalitat amb la col-laboracio de la FEMP, I’ Associacio Catalana de
Municipis i Comarques, I’Area de Medi Ambient de la Diputacié de Barcelona i la
Xarxa de Ciutats i Pobles cap a la Sostenibilitat.

Valoracid técnica:

Estimacio. Es considera convenient incidir en qué el text és resultat de la col-laboracid
de les Administracions i organismes esmentats. Es proposa la substitucio del redactat
actual pel segient:

“L’ordenanca municipal sobre soroll i vibracions i el mapa de capacitat acustica son
fruit d’un treball interdepartamental exigent i rigorés realitzat sobre el model
d’Ordenanga elaborat pel Departament de medi Ambient i Habitatge de la
Generalitat de Catalunya, la Federacio d e Municipis de Catalunya, I’Associacio
Catalana de Municipis i Comarques, I’Area de Medi Ambient de la Diputacio de
Barcelona i la Xarxa de Ciutats i Pobles cap a la Sostenibilitat que ha comptat amb
la col-laboracio de la Universitat Politécnica de Catalunya i el consens del Protocol
per a la Sostenibilitat i el Canvi Climatic de Sabadell amb I’objectiu de donar
resposta a les inquietuds dels ciutadans i les ciutadanes que, en un ambit de
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progressiva conscienciacio ambiental, demanen la intervencio de les administracions
publiques per pal-liar i corregir els efectes nocius de la contaminaci6 acustica en les
persones.”

Al-legacio 3. Presentada per la Sra. XXXXXXXX.

Article 2. Ambit d’aplicacié

Substitucié de I’actual redaccio per qualsevol de les que s’indiguen a continuacid per
donar coheréncia als articles 2, 13 i I’annex 11.

Opcio 1. “Resten sotmesos a I’Ordenanca qualsevol instal-lacio, maquinaria, projecte de
construccio, comportament o activitat de caracter public o privat, incloses als annexos a
mode de llista oberta, aixi com aquelles altres que, per analogia quedin compreses als
mateixos, susceptibles de generar contaminacié acustica per soroll, vibracions o per
soroll i vibracions.”

Opcié6 2. “Resten sotmesos a I’Ordenanca qualsevol instal-lacid, maquinaria, projecte de
construccid, comportament o activitat de caracter public o privat, incloses o no als
annexos, susceptibles de generar contaminacié acustica per soroll, vibracions o per
soroll i vibracions.”

Opcid 3. “Opcid 1. “Resten sotmesos a I’Ordenanca qualsevol instal-lacio, maquinaria,
projecte de construccié, comportament o activitat de caracter public o privat,
susceptibles de generar contaminacié acuUstica per soroll, vibracions o per soroll i
vibracions.”

Valoracid técnica:

Desestimacid. La descripcio és identica a la recollida a I’article 3 del Decret 176/20009,
de 10 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 16/2002, de 28 de juny,
de proteccidé contra la contaminaci6 acustica i se n’adapten els annexos (en endavant
Reglament) a excepcié de les infrastructures i I’article 13.2 recondueix gqualsevol
activitat no compresa explicitament dins I’annex 11 a la classificacio per analogia.

Al-legacid 4. Presentada pel Sr. XXXXXXXX

Article 4. Dret d’informaci6 de la ciutadania.

Incorporacio del seglient paragraf:

“Tots els ciutadans tenen dret a ser atesos pels serveis tecnics municipals en els
problemes que tinguin per motiu de la contaminacidé acustica en el seu domicili. Els
serveis tecnics municipals no posaran impediments, ni tecnics ni humans, alhora de
comprovar aquests problemes.”

Valoracid técnica:

Estimacio parcial. Es considera convenient incloure un nou apartat referent a les
facultats que ostenta I’Ajuntament en aquesta materia per tal de fer efectius els drets
dels ciutadans, fet que comporta la modificacié també del titol de I’article.

“Drets i deures

()

3. Correspon a I’Ajuntament vetllar pel compliment d’aquesta Ordenanca.”
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Al-legacié 5. Presentada pel Centre Metal-lurgic i el Consell Intersectorial
d’Empresaris.

Article 13. Classificacio

Es centra en les seglients observacions:

- Regular els grups en funcié exclusivament de I’activitat pot induir a errors de
classificacié. Cal tenir en compte altres vectors p.e. la grandaria, la maquinaria
emprada, etc.

- Existeix dificultat d’acceptacié per part de I’administracié per dur a terme canvis del
grup de classificacid, tal com preveu I’article 13.3.

- El Llistat de I’Annex 11 és ambigu. S’hauria d’especificar molt bé que es considera
cadascuna de les activitats.

Valoracid técnica:

Estimacio parcial. Es considera convenient modificar el redactat de I’article 13 tal i
com segueix, adaptar I’annex 11 i incorporar un nou annex 13 per tal de catalogar les
activitats en funcio del nivell d’immissio acustica dins el seu recinte i establir la
documentacid tecnica justificativa en relacio a un canvi de grup.

“Article 13. Classificacio

1. Des d’un punt de vista acustic, les activitats, de forma genérica d’acord amb el que
estableix I’annex 11 i, en qualsevol cas, en funcié del nivell d’emissié dins del seu
recinte, es classifiquen en algun dels grups seglents:

Grup I: nivell d’emissi6 entre 95 i 100 dB(A)
Grup IlI: nivell d’emissi6 entre 90 i 94 dB(A)
Grup II: nivell d’emissio entre 85 i 89 dB(A)
Grup 1V: nivell d’emissi6 inferior o igual a 84 dB(A)

2. Qualsevol activitat no compresa explicitament en I’annex 11 s’ha de classificar per
analogia amb les que s’hi citen. Si I’activitat disposa de diferents espais o plantes, s’ha
de tenir en compte I’espai d’emissi6 maxima a fi de classificar I’activitat en un dels
quatre grups. Si aixo no fos possible, el técnic municipal ha de decidir la classificacio
en funcio de la documentacié aportada pel titular de I’activitat.

3. Si el nivell d’emissi6 d’una activitat se situa per sota del limit inferior establert per al
grup que li correspongui, aquesta, amb la justificacio prévia técnica suficient segons
establert a I’'annex 13, es pot classificar en el grup que inclogui el nivell d’emissid
justificat.

4. S’entén per nivell d’emissio el nivell sonor maxim, Laege0s, que €S genera dins de
I’activitat, mesurat en un lloc representatiu degudament justificat. Als locals de
concurrencia publica s’ha de mesurar a la part central de la zona de public on hi hagi
el major nivell sonor i amb tots els serveis a ple rendiment.

Annex 11. Classificacio de les activitats en funcio del nivell d’immissio acustica
dins el seu recinte

Grup | entre 95 - 100 dB(A)

- Discoteca.
- Sales de ball.
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Sales de festa amb espectacle.

Karaokes.

Restaurants musicals amb musica produida en directe.
Locals per a assaigs musicals o similars.

Estudis d’enregistrament de so.

Teatres.

Cinemes.

Auditoris.

Sales de concert.

Centres docents de musica, teatre, dansa i similars.

Grup 1l entre 90 - 94 dB(A)

Bars musicals.

Restaurants musicals sense musica produida en directe.
Jocs i apostes, recreatius i esportius.

Taller de reparacio de vehicles amb xapa.
Serralleries.

Manyeries.

Tallers d’alumini.

Planxisteria.

Tallers de reparacid de motos i cotxes.
Tallers mecanics.

Fusteries, ebenisteries i similars.

Tunels de rentat de vehicles.

Obradors industrials.

Grup Il entre 85 - 89 dB (A)

Activitats de restauracio que disposin d’equip de reproducci6 sonora amb un nivell

L aeq,60s SUperior a 75 dB(A) a 1 metre de la font.

Botigues de pa i pastisseria amb obrador.

Impremtes, copisteries i similars.

Tallers de confecci6 i similars.

Bugaderies, tintoreries.

Tallers d’enquadernacio.

Botigues d’exposicio i venda d’animals.

Botigues d’animals de companyia. Activitats d’alberg i/o reproduccio i nuclis

zoologics.

Garatges i aparcaments.

Establiments alimentaris en régim d’autoservei.
Gimnasos.

Atraccions recreatives.

Carnisseries amb obrador.

Centres de culte.

Grup 1V inferior o iqual a 84 dB(A)

Activitats de restauracio que no disposin d’un sistema de reproduccio de so.
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- Activitats de restauracio que disposin d’equip de reproducci6 sonora amb un nivell
Laeq,60s inferior o igual a 75 dB(A) a 1 metre de la font.
- Local de practiques psicofisiques no esportives.

Comercos alimentaris especialistes i polivalents alimentaris.

- Comercos no alimentaris.

- Especialistes alimentaris amb degustacio.

- Magatzems.

- Consultoris medics i cliniques.

- Oficines, despatxos o serveis d’us administratiu.

- Residencies, casals i similars.

- Botigues de pa i pastisseria sense obrador i/o terminal de coccio.
- Activitats culturals i socials (exposicions, museus, sales de conferencies...).
- Ludoteques.

- Locutoris.

- Centres veterinaris.

- Altres centres docents.

- Altres tallers.

ANNEX 13. Contingut de la documentacio justificativa per canvi de grup
d’activitats.

Per tal de justificar técnicament d’acord amb I’article 13, apartat 3, la classificacio
d’una activitat existent en un grup diferent de [’establert inicialment, el titular de
l’activitat o un técnic competent han de Iliurar a I’ens local un document
Justificatiu que inclogui els segiients apartats.

1. Analisi de la capacitat acustica del territori

a) Descripcio de les zones de sensibilitat acustica de I'activitat i el seu entorn.

b) Objectius de qualitat que atorga el mapa de capacitat acustica a I'emplagament i
I'entorn de l'activitat.

¢) Valors limit d'immissio aplicables a les activitats d'acord amb el que estableix
I'annex 3 del Decret 176/2009.

2. Analisi acustica de I'escenari de I'activitat

a) Descripcio del local de I'activitat i detall de les fonts sonores i/o vibratories, aixi
com la seva posicio I caracteristiques técniques de les fonts sonores i/o vibratories
b) Descripcio dels usos dels locals adjacents i la seva situacio respecte a usos
sensible al soroll, com ara habitatges, escoles i hospitals.

¢) Horari de funcionament de I'activitat.

d) Estimacio justificada del nivell d’emissio de I’activitat.

A mode de conclusions, se sol-licitara de forma justificada el canvi de grup

proposat segons el nivell d’emissio establert a ’article 13 i I'annex 11 de la present
ordenanca. “

Al-legaci6 6. Presentada pel Centre Metal-largic i el Consell Intersectorial
d’Empresaris.
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Article 14. Requeriments técnics per a les activitats
Es fa una remissio a I’escrit d’al-legacions en questié que figura a I’expedient, ja que
incorpora tota una serie de calculs de valoracio.

Valoracio técnica

Estimacio parcial. Es proposa una nova redaccié de I’apartat 3, en base a les
condicions especifiques de les activitats productives incloses de forma generica en el
grup | i de la seva condicio d'activitats de condicié dilirna, a més de la millora del
redactat pel que fa a les obligacions derivades de I'aplicacié de I'ordenanca als grups Il i
I1l. El nou redactat obre el ventall de solucions esmorteidores de forma que cada
activitat pot proposar les actuacions, sistemes i eines més adequades en cada cas
particular. Per ultim, es detalla la formula documental per tal de reconduir una activitat
classificada inicialment en un grup a un altre grup en funcié del nivell d'immissié
acustica en el seu recinte. El redactat queda tal qual segueix:

“3. A més del que disposen els apartats anteriors, les activitats han de complir els
requeriments técnics seglents, els quals també han d’estar especificats a I’estudi
d’impacte acustic:

(..

b) Grup II:

L activitat haura de disposar de les mesures esmorteidores pertinents si s’escau
per tal de no superar els valors limits establerts.

A més, les activitats recreatives han de disposar de:

— Doble porta amb molles de retorn i tancament hermetic, en posicié tancada, o altres
sistemes equivalents que garanteixin en tot moment I’aillament en facana en els
moments d’entrada i sortida del pablic.

— Quan es disposi d’equip de so, limitador enregistrador, d’acord amb I’establert a
I’annex 10 per tal d’assegurar que no se superin els valors limit establerts, ni els 94
dB(A) de nivell d’immissié maxim.

En tots aquells casos en qué s’hagi comprovat I’existéncia reiterada de molesties al
veinat, I’Ajuntament pot imposar al titular de I’activitat I’obligacié de disposar, com a
minim, d’una persona encarregada de la vigilancia a I’exterior de I’establiment.

c) Grup IlI:
- L’activitat haura de disposar de les mesures esmorteidores pertinents si s’escau
per tal de no superar els valors limits establerts.

- L’emissio sonora maxima dels televisors i dels equips de reproduccié de so dels
bars, bar-restaurants o restaurants sera de 80 dB(A) mesurats a un metre de distancia
de la font.”

Al-legacié 7. Presentada pel Centre Metal-largic i el Consell Intersectorial
d’Empresaris.
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Article 14. Requeriments técnics per les activitats

L article 22 de la Llei preveu que tant el Departament de Medi Ambient com les entitats
locals poden establir linies d’ajusts especifiques per promoure I’adaptacié de les
activitats, de les instal-lacions i altres elements generadors de sorolls a les prescripcions
de la llei, caldria introduir aquesta previsié mitjancant un nou article al text de
I’Ordenanca.

Valoracié técnica:

Desestimacid. L’establiment de linies d’ajuts es regula en el marc de I’Ordenanca
general de subvencions, aprovada pel Ple de I’Ajuntament en sessié de 23 de desembre
de 2008.

Al-legacio 8. Presentada pel Sr. XXXX

Article 19. Relacions de veinat

Inclusié d’un nou apartat, en ordre a que: els criteris establerts a I’Ordenanca han de ser
coherents i realistes amb el seu objectiu i assumibles pels diferents col-lectius afectats,
han de complir la Directiva 2002/49/CE i han de facilitar uns necessaris instruments
juridics i técnics eficacos per lluitar contra les conductes inciviques veinals i vetllar pel
benestar i la qualitat de vida dels ciutadans.

“El soroll produit per les persones dins els seus habitatges, tampoc ha de destorbar les
activitats a I’exterior o als edificis adjacents. Per aix0 cal observar les seguents normes:
- El volum de la veu s’ha de mantenir a nivells de bona i pacifica convivéencia.

- EIl funcionament dels electrodomestics de qualsevol classe, aparells, instruments
musicals o0 acustics o d’altra mena, a I’interior de I’habitatge s’ha d’ajustar per tal que
no es superin els valors limits d’immissié a I’ambient interior i els valors limits
d’immissié a les vibracions. L’avaluacié d’aquests valors limits en els casos de
comportaments o activitats de veinatge que puguin ser manipulades en volum o
intensitat pel causant del soroll (veus cops, arrossegar mobles, televisions...) i no sigui
possible la seva mesura amb sonometre, sera realitzada per I’inspector o agent de la
Policia Local amb criteris d’intencionalitat i desproporcionalitat pel volum alt, de tal
manera que aquests es puguin considerar com intolerables, i per tant, afectin greument
la pacifica convivéncia o siguin una ingeréncia intolerable en la intimitat de les
persones.”

Valoracio técnica:

Estimacio parcial: L’article 45.3 del Reglament estableix que “als efectes de la
inspeccio i el control d’activitats, incloses les derivades de les relacions de veinat, la
determinacié dels nivells d’immissiéo s’ha de dur a terme Unicament mitjancant
mesuraments.

Aquests mesuraments, tal i com estableix I’article 28.2 de la Llei 16/2002, en
consonancia amb els articles 137 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, i 90 de la llei
26/2010, de 3 d’agost, tenen valor provatori, sense perjudici de les proves que en
defensa dels drets o els interessos respectius puguin aportar els interessats.

No obstant, com a millora tecnica, es considera convenient, d’una banda suprimir del
titol de la Seccié IV la referéncia al comportament ciutada, ja que no es desenvolupa en
els apartats subseguents al no tractar-se d’una questié purament de sorolls i modificar
I’article 33.1 de I’Ordenanca per tal de incidir en que els serveis d’inspeccio aixecaran
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acta de totes les inspeccions realitzades, amb independéencia de si s’ha dut a terme el
mesurament o0 no, amb I’objectiu de recollir a I’acta tots els fets que permetin una
valoracié de la situacio. Per tant, aquests apartats passen a estar redactats, tal i com
segueix:

“Seccio IV. Relacions de veinat”

“Article 33. Acta d’inspeccio.

1. De les comprovacions efectuades en el moment de la inspeccié s’ha d’aixecar un
acta, una copia de la qual s’ha de lliurar al titular o persona responsable de I’activitat,
industria, vehicle o domicili, on s’ha dut a terme /a /nspeccio. L’acta pot donar lloc, si
s’escau a la incoacio del corresponent expedient sancionador.”

Al-legaci6 9. Presentada pel Sr. XXXXXXXXX

Article 20. Animals de companyia

S’han incloure un nou redactat amb la redaccio segiient:

“Si les caracteristiques d’aquestes molésties per sorolls d’animals domestics no fan
possible la seva mesura amb sonometre, es procedira de la mateixa forma que a I’article
19.

Resta prohibit deixar sols dins I’habitatge durant més de dotze hores consecutives
qualsevol animal domestic susceptible de causar molesties als veins, tant si es troba a
I’interior de I’habitatge com a terrasses i patis interiors.”

Valoracid técnica:
Estimacio parcial. En base als arguments que figuren a I’al-legacio anterior i també a la
impossibilitat material de provar el temps en que I’animal resta sol.

Al-legacid 10. Presentada per la Sra. XXXXXXX.

Article 22. Vehicles de serveis publics

Substitucié de I’apartat 3 pel segtient:

“L’Ajuntament ha de fixar els horaris de funcionament dels vehicles adscrits a les
activitats i serveis de gestio directa o indirecta, amb la finalitat que ocasionin el minim
de molesties possibles. Aquests horaris hauran de ser variables en relacio a cada ambit
d’incidéncia a fi i efecte de compensar i ponderar els majors graus de molésties de cada
un d’aquests ambits, en relacio al periode temporal homogeni que es decreti.

Valoracio6 técnica:

Estimacio parcial. Es recull la proposta pero amb el redactat segtient:

“L’Ajuntament ha de fixar 7 adaptar els horaris de funcionament dels vehicles adscrits
a activitats i serveis de gestio directa o indirecta, amb la finalitat que ocasionin el
minim de molésties possibles.”

Al-legacid 11. Presentada pel Sr. XXXXXXXX

Article 33. Acta de la inspecci6

Substitucié del redactat previst a I’apartat primer pel seglent:

“De les comprovacions efectuades en el moment de la inspeccié s’ha d’aixecar un
acta/dendncia de la qual s’ha de lliurar al tiular o persona responsable de I’activitat,
industria, vehicle o domicili on s’ha dut
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a terme el mesurament. Si I’acta generada comprova una infraccio tipificada en aquesta
Ordenanca, es procedira a la incoacio del corresponent expedient sancionador.”

Valoracié técnica:

Desestimacid. El redactat reprodueix les previsions contingudes a I’article 28.2 de la
Llei 16/2002 i obeeix a que, d’acord amb el previst a I’article 8 del Decret 278/1993, de
9 de novembre, sobre el procediment sancionador, I’0rgan competent pugui obrir un
periode d’informaci6 prévia amb la finalitat d’esbrinar les circumstancies dels fets i els
subjectes responsables si ho considera necessari, sobretot en aquells casos en qué
I’avaluacio dels valors limits sigui dificilment mesurable amb sonometre.”

SEGON.- Aprovar definitivament el text de I’Ordenanca municipal reguladora del
soroll i les vibracions de Sabadell, proposat per la Comissié d’Estudi, el qual s’adjunta
com a document numero 1.

TERCER.- Notificar aquests acords als interessats que han formulat al-legacions.

QUART.- Traslladar els acords a la Delegacidé del Govern del Ministeri de Politica
Territorial i Administracio Publica i als Serveis Territorials del Departament de
Governacio i Administracions Publiques, a efectes que, en el termini de quinze dies
habils seglents a la notificacio, puguin formular els recursos que estimin procedents.

CINQUE.- Publicar els acords precedents en el Butlleti Oficial de la Provincia de
Barcelona, juntament amb el text de I’Ordenanca municipal reguladora del soroll i les
vibracions de Sabadell, una vegada transcorregut el termini fixat en I’acord anterior
sense que s’hagin fet observacions al respecte, aixi com una referéncia de I’anunci
publicat en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya.

SISE.- Inserir I’anunci en el tauler d’anuncis de la corporacid i al web municipal per tal
que el text sigui consultat per part dels ciutadans que estiguin interessats.

SETE.- Facultar a I’alcalde-president o regidor en qui delegui o tingui delegat, perqué
subscrigui tots els documents que fossin necessaris per a I’efectivitat dels precedents
acords, i rectificar en qualsevol moment els errors materials que es poguessin produir.

Hi intervé I’Alcalde, que diu: que a instancia del ponent els punts 14 i 15 es debatran
conjuntament, sense perjudici que tinguin votacio separada.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Estrada, que diu: moltes
gracies, bon dia. Avui proposem I’aprovacié definitiva de I’ordenanca i del Mapa de
Capacitat Acustica per la ciutat. Aquest nou instrument juridic el considerem molt
especial, doncs, té implicacions directes com s’ha comentat altres vegades en la
convivencia de les persones, tant pel que fa a la salut, pero també, té repercussions a les
activitats economiques, socials i culturals, és a dir, la seva transversalitat ha comportat
complicitat, coneixement juridic i ha sigut possible amb la participacié de molts agents.
Es per aquest motiu que m’han de permetre que agraeixi la bona col-laboraci6 i el
coneixement que han advocat en la redaccio els técnics municipals, tant de les arees
d’Urbanisme, de Salut, de Relacions Ciutadanes, Espai Public, de la Policia Municipal i
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com no, de Sostenibilitat, també ha sigut valorada les aportacions fetes de les persones
que en representacio de les entitats conformen el protocol per la sostenibilitat i el canvi
climatic, que han estat treballant article per article el text de I’ordenanca. A tots, moltes
gracies.

Pel que fa a I’ordenanca concretament durant el periode d’exposicié publica, han
presentat al-legacions 3 persones, dos particulars el Sr. XXX que ha presentat 5, la Sra.
XX que ha presentat 2, i Centre Metal-lirgic que ha presentat 4. S’han estimat
d’aquestes 5 del Sr. XX, s’han estimat 4, de la Sra. XX s’ha estimat 1 i s’ha desestimat
un altre i del Centre Metal-largic s’han estimat 3 i s’ha desestimat 1, en total s’han
estimat 8 i s’han desestimat 3. Pel que fa al Mapa de capacitat Acustica ha presentat una
al-legacio la Sra. XXX, la qual ha sigut desestimada.

A I’expedient i a la reuni6 de la comissié informativa i també a la darrera reunio de
protocol s’han donat detalls de les aportacions que han fet a totes aquestes persones i la
millora que ha representat, pel que fa a la comprensio i a I’aplicacié de la norma que
estem explicant, tot i aixo vull destacar alguns elements. Primer, aquest no és el darrer
tramit per a mitigar el tema del so de la ciutat, les emissions i les immisions. Punt dos,
avui estem fent una aprovacio necessaria i en alguns apartats de I’ordenanca ja es podra
aplicar de forma directa, pero cal encara fer el pla d’accid, document que s’ha
d’elaborar en el termini d’un any, des de la data de I’aprovacio definitiva i la seva
publicacié de I’ordenanca, disposicio addicional segona d’aquest ordenanca que aixi ho
preveu. Aguest document és el que tancara tot el procés normatiu i executiu, que ens ha
de portar a millorar la qualitat sonica de la ciutat. Punt 3, alguns articles de I’ordenanca
tenen un contingut molt técnic i pot presentar possibles interpretacions en els diferents
agents que han de vetllar pel seu compliment. Es per aixd que en el termini de 6 mesos,
anuncio, és previst tenir enllestit una instruccio de I’aplicacié de I’ordenanca, la qual
sera també informada a la corresponent reunié informativa i també en el marc de
protocol de sostenibilitat. Punt quatre, el soroll i les vibracions, com també coneixen els
regidors no és una questio que avui tanquem en aquest Ple, de ben segur que haurem de
parlar més i actuar des d’ara amb formes diferents, fent possible que una ciutat
d’estructura compacta com la nostra millora la qualitat sonica. Per acabar, disculpin que
potser m’hagi estés amb les explicacions i que algun contingut sigui una mica complex;
tot plegat, pero, aquesta és una tematica complicada i, sobretot, és una tematica que
influeix molt en els sentits de les persones i en concret pel que fa a la salut i a la seva
convivéncia. Els demano el seu vot favorable.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: Sr. Ricard
Estrada, tindra el vot favorable del grup municipal d’ERC i només dir que ja sé que ens
obliga la llei, per0 a vegades aquests temes que son importants queden en un segon
terme, quan el problema és la crisi i si hem permeten I’expressié tothom s’estima més
pogue menjar encara que sigui amb soroll, pero no és una contradiccio treballar amb
aquests temes i sortir de la crisi. Aquests temes son els temes que sén de futur, la salut
és un dels objectius principals del benestar de la humanitat i em sembla que també de
les intencions d’aquest Ple. Per tant treballar amb aquest ambit es treballar amb el futur,
perque sera un ambit que com mes el treballem és possible que sigui també un ambit de
coneixement de creaci6 i per tant també de compartir aquest coneixement i
indirectament també una eina per sortir de la crisi, ho dic no nomes pel soroll, sin6 per
altres ambits i recordo una discussié de primera hora del mati sobre la possibilitat de fer
un petit incentiu de cara a aquest pla d’accio, veig que tindrem una altra oportunitat de
tornar a parlar de mesures de correccié de soroll, ja sé que el govern és un, pero a
vegades entrant per un canto o per un altre les coses tenen més bona entrada, per tant,
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no tiro la tovallola, mig any és un temps que permet fer coses i, bueno, doncs, seguirem
treballant en aquesta linia i I’Gnic que haig de confessar que hem sap greu és no haver-hi
pogut treballar més, la capacitat dels grups unipersonals és la que és, la quantitat de
reunions és la que és, pero de totes maneres crec sincerament que coincideixo amb el Sr.
Regidor, que tant des dels serveis municipals com des de les entitats i els altres grups els
que hi hem pogut aportar alguna cosa, des de la meva part molt modesta, crec que s’ha
fet una bona feina.

Hi interve el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: més que una
aprovacié definitiva quasi, quasi el que aquesta ordenanca avui es mereix és una
celebracié definitiva. Ho dic perqué després del “via crucis” pel qual ha passat des que
el Ple de febrer de 2008 s’aprovés la moci6 de I’EpS en la seva tasca constant
propositiva d’avancar en temes importants, que és va aprovar per unanimitat a favor
d’elaborar un pla integral de protecci6é contra la contaminacié acustica, en la qual es
plantejava actualitzar la llavors ordenanga municipal, impulsar un pla d’acci6 de control
i minoracio de la contaminaci6 acustica. Ja sé que el Sr. Estrada ho sap, pero li costa
molt de reconeixer els origens i que perd els origens a vegades té a perdre altres coses.
Fruit d’aquella proposta, d’aquella mocio el 2 de juny és va aprovar inicialment la nova
ordenanca, després d’haver-se adaptat a la llei catalana de proteccié contra la
contaminacio acustica i després d’haver-se d’adaptar al reglament, varem presentar
al-legacions com ja és va plantejar en el seu moment, en que algunes es van recollir i
altres es van desestimar, no hem presentat novament al-legacions, perqué enteniem que
ja s’havien recollit i finalment avui, deia, que podiem celebrar que s’aprovi
definitivament aquesta ordenanca reguladora dels sorolls i les vibracions. Confiem
sincerament que aquesta ordenanca, aquest instrument sigui un element important a
favor de la qualitat de vida de la ciutat i per tal de poder garantir els drets dels ciutadans
I ciutadanes a un tema com els sorolls que afecta a moltes persones per les seves
negatives conseqiencies, especialment de la salut, i tal com varem recordar o acabar de
recordar que aquest tema cal continuar posant fil a I’agulla i ja ho ha dit el Sr. Estrada,
ho ha dit el ponent, en el que és la redaccio del Pla d’accid, matéria i contaminacid
acustica amb la finalitat de determinar les prioritats que cal realitzar per garantir els
objectius de la qualitat acustica, un compromis aprovat també en aquella mocié de
I’EpS del 2008 i que també consta a I’ordenanca que ara aprovem. | en aquest mateix
sentit voldria també esmentar el compromis d’aprovar aquest pla en el termini d’un any
com també diu la disposicio resolutoria al final que en un any a partir d’avui, a partir
d’aquesta aprovacié definitiva, es faci aquest pla d’accid, pero també hi han altres
compromisos arrel d’aquella mocid, com era el treball interdepartamental i també la
difusio dels deures i dels drets de la ciutadania en relacié a aquest tema. Per tant
celebrem aquesta aprovacié definitiva, pero encara hi ha molta feina per fer, hi ha molt
cami per recorrer per poder garantir plenament que en aquesta ciutat tinguem una
qualitat ambiental a nivell de sorolls acceptable.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ICV-EUIA, senyor Vallverdu, que diu: bé
malgrat el procés i el cami que ha recorregut aquest text per arribar al dia d’avui a la
seva aprovacio definitiva ha estat llarg i complex i de vegades potser no el més encertat
i malgrat el nostre grup no subscrigui potser integre o 100% el text, si que manifesto
gue donarem suport a I’aprovacid. Voldria destacar que malgrat el govern és un i és
solidari, tambeé cal dir que hi han maneres de fer i estils ben diferents i nosaltres en
aquest cas voldriem destacar la manera com s’ha treballat amb les entitats i també amb
els grups municipals, per arribar al text que s’arriba avui i per tant doncs, aquest també

102



és un element, és un motiu pel qual el nostre grup dona suport finalment a aquesta
ordenanca, només acabar de dir que cal que es treballi ara per complementar aquesta
ordenancga amb els dos instruments que ja s’ha esmentat que fan falta i que s’ha agafat
un compromis de dur-los a terme en els propers mesos com sera la instruccio de
I’aplicacio de la mateixa ordenanca.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Estrada, que diu: agraeixo les
aportacions que han fet vostés i el to en que s’han manifestat en el seu vot que donaran
en aquesta ordenanca, en tot cas dir que el soroll i les tecnologies ambientals s6n de fet
una de les prioritats d’aquest govern, s’estan fent coses en temes d’energia, se n’hauran
de fer forgosament també amb el tema del soroll, per tant és una prioritat de la ciutat, és
una prioritat del govern. Pel que fa a I’EpS, bé vam parlar ja el seu dia en el Ple del
2008 sobre aquest tema, aix0 €s cert, perd també vull recordar que hi havia un forat
legal, una discussié legal entre la llei catalana, la llei espanyola, el reglament de la llei
espanyola i no hi havia el reglament de la llei catalana i les competéncies i la llei
espanyola que era diguem-ne era prioritaria davant de la llei catalana i per tant hi havia
doncs, uns problemes competencials. No ha sigut fins el novembre de 2009 quan la
Generalitat de Catalunya ha tirat endavant el reglament, no va publicar el reglament de
la llei del soroll i es llavors quan ja teniem aprovada inicialment una ordenanca, la vam
tirar endarrera per adequar-la perque donava també un any per adaptar-la per afanyar-
nos i fer-ho i ser de les primeres ciutats, de fet puc dir, em sembla que amb un cert
orgull, dir que som de les primeres ciutats, la segona ciutat de més de 200.000 habitants
que portarem avui a aprovacio I’ordenanca d’acord amb la nova legislacid, per tant
doncs, diguem-ne és un pas endavant, som pioners també en aquesta linia, per tant el
compromis del govern és solid en aquesta questio. Els calendaris es compliran Sr. Soler
I perque es el compromis del govern i el compromis que prenem en aquest Ple, hem de
fer-ho, esperem doncs, que ho fem també adequadament i amb la participacié com ha
sigut fins ara amb tots els particips tant els municipals com en el protocol de la
sostenibilitat. Pel que respecta a ICV-EUIA refermar-me hauria de repetir el que he
explicat anteriorment, pero refermar-me que el govern és Unic i que els accents son els
accents, pero I’unitat de govern és Unica i per tant doncs, aquesta cohesié que hi ha en el
govern es obvia, només deixar-ho constancia.

Sotmes el dictamen a votacio ordinaria, és aprovat per unanimitat.
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15.-Aprovar definitivament el Mapa de Capacitat AcuUstica del municipi de
Sabadell.

Ates que el Ple Municipal, en sessio de 6 de juliol de 2010, va aprovar inicialment junt
amb el Text de I’Ordenanca de soroll i vibracions de Sabadell, el Mapa de Capacitat
Acustica de la ciutat de Sabadell.

Ates que aquest va ser objecte de trasllat al Departament de Medi Ambient i Habitatge i
de publicacio oficial en el Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona amb ndm. de
Registre 022010022588, de data 27 de juliol de 2010, al Diari Oficial de la Generalitat
de Catalunya num. 5676, de 22 de juliol de 2010, i al web municipal.

Ates que dintre del termini establert, s’ha presentat una al-legaci6 al respecte, la qual
consta a I’expedient.

Ates que els serveis tecnics municipals, segons informe emes en data 11 de novembre
de 2010, justifiquen, la conveniéncia, d’una banda, de desestimar I’al-legacié referida,
en tant que la zonificacié de la capacitat acustica es realitza segons I’Us predominant
que, en aquest cas, esta catalogada com a Equipaments comunitaris. | de I’altra,
d’incorporar, com a millora técnica, a la documentacié que s’adjunta per a la seva
aprovacié definitiva, la classificacié de les zones d’interior d’illa de zona B- (Arees
urbanitzades existents afectades per sol d’Gs industrial) per B1 (Arees on coexisteixen
sol d’us residencial amb activitats i/0 infraestructures de transport existents), per tal
d’optimitzar I’ ajust al planejament vigent.

Vistos I’article 9 de la Llei 16/2002, de 28 de juny, de proteccio contra la contaminacio
acustica, en concordanca amb els articles 7 i 26 del Decret 179/2009 de 10 de
novembre, pel qual s’aprova el seu Reglament i se n’adapten els annexos, els quals
determinen que correspon als ajuntaments I’elaboracié del mapa de capacitat d’acord
amb els criteris previstos al Decret 245/2005, de 8 de novembre, i els objectius de
qualitat acustica del territori i els valors limit d’immissio aplicables als emissors
acustics que preveuen els annexos del propi Reglament.

Vist I’article 9 del Reglament, en consonancia amb el previst a la Llei 27/2006, de 18 de
juliol, reguladora dels drets d’accés a la informacio, de participacio publica i d’accés a
la justicia en matéria de medi ambient, que contempla la possibilitat que el mapa de
capacitat acustica sigui objecte de consulta per mitjans telematics.

Per la qual cosa la Comissio Informativa de I’Area d’Urbanisme, a peticio de la
Regidoria de Sostenibilitat i Gestid d’Ecosistemes, proposa al Ple I’adopcid dels
seguents

ACORDS

PRIMER.- Desestimar les al-legacions presentades per la Sra. XXXXXX, en base als
motius que obren a la part expositiva.
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SEGON.- Aprovar definitivament el Mapa de Capacitat Acustica del municipi de
Sabadell, d’acord amb la documentacié técnica que s’adjunta.

TERCER.- Publicar aquests acords al Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona i al
Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, aixi com la documentacio referida al mapa
al web municipal per tal que sigui objecte de consulta.

QUART.- Facultar a I’alcade-president o regidor en qui delegui o tingui delegat per a la
signatura de tots el documents que fossin necessaris per a I|’efectivitat dels acord
precedents.

CINQUE.- Donar trasllat d’aquest acord al Departament de Medi Ambient i Habitatge.

Sotmes el dictamen a votacio ordinaria, és aprovat per unanimitat.
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16.-Aprovar la revisié de les tarifes de l'aigua i d'altres serveis i prestacions
complementaries aplicables, a partir de I'1 de gener de 2011.

Ates que I’Ajuntament de Sabadell presta el servei public d’abastament d’aigua al
municipi de forma indirecta mitjancant la societat d’economia mixta Companyia
d’Aigues de Sabadell, SA (en endavant CASSA).

Ates que el Ple de I’Ajuntament, en sessio de 7 d’abril de 2009, va aprovar la revisio de
les tarifes aplicables, a partir d’abril de 2009, del servei d’abastament i distribucio
d’aigua a la ciutat, aixi com el preu de I’aigua reutilitzada per a I’Gs exclusiu de reg
municipal.

Ates que el Ple de I’Ajuntament també, en sessié d’1 de juny de 2010 va aprovar la
tarifa del servei de subministrament d’aigua no apta per al consum huma destinada als
usos permesos, diferents del municipal per a I’exercici del 2010.

Ates que CASSA ha presentat en data 3 de desembre de 2010 les sol-licituds relatives a
la revisi6 de les tarifes del servei d’aigua i d’altres serveis i prestacions
complementaries d’un 2% d’increment, d’acord amb I’estudi economic que obra a
I’expedient, que es va aprovar pel Consell d’Administracio el 2 de novembre de 2010,
per tal de mantenir I’equilibri economic.

Atesos els informes favorables emesos al respecte per part del Servei de Sostenibilitat i
Gestio d’Ecosistemes i de Serveis Economics.

Vist el Text refos de les Bases d’explotacio del servei i el seu annex, aprovat en sessio
plenaria de 26 de maig de 2004, pel qual es regeix la companyia, que determina que el
pressupost sera el referent obligatori per al manteniment de I’equilibri economic i si,
procedeix, per al desenvolupament de la politica tarifaria.

Vistos els articles 7, 69 a 78 i 96.4 del Reglament del servei public de subministrament
d’aigua al municipi de Sabadell, aprovat en sessio plenaria de 28 de mar¢ de 2007, en
concordanca amb I’article 11 del Reglament del servei municipal d’explotacid i
conservacié i manteniment dels sistemes de sanejament en alta d’aigiies residuals
urbanes a Sabadell, aprovat en sessié plenaria de 26 de novembre de 2007, en relacio al
dret de I’entitat de percebre la facturacio de les tarifes aprovades amb la intervencié de
la Comissié de Preus de Catalunya.

Vistos I’article 268 del Text refos de la Llei municipal i de regim local de Catalunya,
aprovat per Decret 2/2003, de 28 d’abril, conjuntament amb I’article 299 del Reglament
d’obres, activitats i serveis dels ens locals, aprovat per Decret 179/1985, que regulen la
naturalesa juridica de les tarifes dels serveis publics de competencia municipal, aixi com
també el procediment per a la seva aprovacio.

Vist el contingut del Decret 339/2001, de 18 de desembre, que contempla un sistema
simplificat d’actualitzacio dels preus i de les tarifes que regula el Decret 149/1988, de
28 d’abril, per aquelles propostes que proposin un increment igual o inferior a I’acordat
per la Comissié de Preus de Catalunya.
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Per la qual cosa, la Comissié Informativa de I’Area d’Urbanisme, a peticio de la
Regidoria de Sostenibilitat i Gesti6 d’Ecosistemes, proposa al Ple, I’adopcié dels
seglents

ACORDS

PRIMER.- Aprovar la revisio de les tarifes de I’aigua i d’altres serveis i prestacions
complementaries aplicables, a partir de 1’1 de gener de 2011, d’acord amb la proposta
presentada per la Companyia d’Aigles de Sabadell, SA, que es reprodueix literalment a
continuacio:

“QUOTES DE SERVEI | TARIFES PER BLOCS:

US DOMESTIC
Tipus (*) Quota Tarifa €/m*® Trams Limit Trams m*/trimestre (**)
servei Tarifa Consum | 1r. 2n.

d'habitatge | €/mes Bonificada 1r. Tram 2n. Tram 3r.Tram | Bonificat | Tram  Tram 3r.Tram
B 3,97 0,3598 0,3647 0,7435 1,8764 |Finsal8 [0a30 30a54 Excésdeb54
C 6,05 0,3598 0,3647 10,7435 1,8764 |Finsal8 |0a30 30ab54 Excésde54
D 8,12 0,3598 0,3647 0,7435 1,8764 |Finsal8 |[0a30 30ab54 Excésdeb4
E 12,31 0,3598 0,3647 0,7435 18764 |Finsal8 [0a30 30ab54 Excésdeb4
F 16,56 0,3598 0,3647 0,7435 18764 |Finsal8 |0a30 30a54 Excésde54

(*) CLASIFICACIO DEL TIPUS DE VIVENDA SEGONS ELS CABALS INSTANTANIS INSTAL.LATS:

Subministrament Tipus B - El caudal instal-lat és igual o superior a 0,6 I/s., i inferior a un I/s.; correspon a
locals dotats amb aigua en cuina, safareig i un bany (aseo). COMPTADOR 13mm.

Subministrament Tipus C - El caudal instal-lat és igual o superior a un I/s.,i inferior a 1,5 I/s, corresponent a
locals dotats servei d’aigua en cuina, safareig, i cambra de bany completa. COMPTADOR 13mm.

Subministrament Tipus D- El caudal instal-lat és igual o superior a 1,5 I/s., i inferior a 2 I/s.; correspon a
locals amb servei d’aigua en cuina "office", safareig, una cambra de bany completa i un altre bany (aseo).
COMPTADOR 15 mm.

Subministrament Tipus E- El caudal instal-lat és igual o superior a 2 I/s., i inferior a 3 I/s.; correspon a locals
amb servei d’aigua en cuina, "office", safareig, dues cambres de bany completes i un altre bany (aseo).
COMPTADOR 15 mm.

Subministrament Tipus F- El caudal a subministrar és superior als 3 I/s.; s’efectuara el calcul que li correspongui.
COMPTADOR 20 mm.

(**) En el cas que el nombre de persones per habitatge sigui superior a tres, el tram
bonificat i el volum corresponent al primer, segon i tercer tram es determina a partir de la
dotacié basica, incrementat en tres metres cubics per persona addicional, d’acord amb la
taula seguent:
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Nombre de

persones per | Tram Bonificat | Primer tram Tercer tram
habitatge (m*/ mes) (m*/ mes) Segon tram (m*/ mes) | (m*/ mes)

0-3 <=6 <=10 >10 <=18 >18

4 <=9 <=13 >13 <=24 > 24

5 <=12 <=16 > 16 <=30 >30

6 <=15 <=19 >19 <=36 > 36

7 <=18 <=22 > 22 <=42 > 42

n <=(3n) <=(3n+1) > (3n+l) |<=(6n) > (6n)

Per a I'acreditacio del nombre de persones per cada habitatge COMPANYIA
D’AIGUES DE SABADELL aplicara aquesta bonificacio a aquells abonats que tinguin
concedit aquest procediment per part de I’Agencia Catalana de I’Aigua, segons

Reglament del canon de I’aigua.

US COMERCIAL | ALTRES

(comunitats, agricoles, jardins i piscines)

Comptadors Individuals

Diam.Comptador Quota Tarifa €/m°® Blocs Limit blocs
en mm. Servei €/mes 1r Bloc 2n Bloc m*/mes
petit consum:

<=15 6,64 0,5007 0,6955 6

20 7,30 0,5007 0,6955

gran consum:

25 40,64 0,5146 0,7093 210

30 58,10 0,5146 0,7093 300

40 116,13 0,5146 0,7093 600

50 174,42 0,5146 0,7093 900

65 290,56 0,5146 0,7093 1.500
80 436,03 0,5146 0,7093 2.250
100 697,62 0,5146 0,7093 3.600
US INDUSTRIAL

Comptadors Individuals

Diam.Comptador Quota Tarifa €/m® Blocs Limit blocs
en mm. Servei €/mes 1r Bloc 2n Bloc m*/mes
<=15 17,45 0,5146 0,7093 90

20 28,96 0,5146 0,7093 150

25 40,64 0,5146 0,7093 210

30 58,10 0,5146 0,7093 300

40 116,13 0,5146 0,7093 600

50 174,42 0,5146 0,7093 900

65 290,56 0,5146 0,7093 1.500
80 436,03 0,5146 0,7093 2.250
100 697,62 0,5146 0,7093 3.600
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US OBRES
Comptadors Individuals

Diam.Comptador Quota Tarifa €/m® Blocs Limit blocs
en mm. Servei €/mes 1r Bloc 2n Bloc m®/trimestre
<=15 26,48 0,5146 0,7093 18

20 28,97 0,5146 0,7093 18

25 40,65 0,5146 0,7093 315

30 58,11 0,5146 0,7093 450

40 116,20 0,5146 0,7093 900

50 174,47 0,5146 0,7093 1.350

65 290,56 0,5146 0,7093 2.250

80 436,14 0,5146 0,7093 3.375

US MUNICIPAL

Comptadors Individuals (Dependencies i Reg)

Diam.Comptador Quota Tarifa €/m® Blocs Limit blocs
en mm. Servei €/mes 1r Bloc 2n Bloc m®/trimestre
<=15 6,98 0,2058 0,2837 270

20 11,58 0,2058 0,2837 450

25 16,26 0,2058 0,2837 630

30 23,24 0,2058 0,2837 900

40 46,45 0,2058 0,2837 1.800

50 69,77 0,2058 0,2837 2.700

65 116,22 0,2058 0,2837 4,500

80 174,41 0,2058 0,2837 6.750

100 279,05 0,2058 0,2837 10.800

US BOQUES CONTRA INCENDI

Industrial i comercial

Diam.Comptador Quota

en mm. Servei €/mes Tarifa €/m®

30 mm o 1 ¥ polzades 5,90 1,1657

50 mmo 2 " 7,40 1,1657

65mmo 25 " 11,81 1,1657

80mmo 3 " 18,84 1,1657

100mmo 4 " 26,59 1,1657

150mmo 6 " 39,88 1,1657

US BOQUES CONTRA INCENDI _(Municipals)

Diam.Comptador Quota

en mm. Servei €/mes Tarifa €/m®

30mmo 1% polzades 2,36 0,4663

50mmo 2 " 2,96 0,4663
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65mmo 25 " 4,72 0,4663
80mmo 3 " 7,54 0,4663
100 mmo 4 " 10,64 0,4663

AIGUA NO APTE PEL CONSUM HUMA

MUNICIPALS Preu m3 0,1858
ALTRES USUARIS Preu m3 0,5022

Mateixa Quota de Servei en funci6 del diametre del comprador (municipal o altres)

Quota de Servei : Suma de les quotes corresponents: usos, tipus i/o diametres a
subministrar.

Comptadors generals (Domestic, comercial, industrial, obres, municipals i boques contra
incendi), a cadascun:

Limits blocs : (n x L m%mes), on n és el nimero d'unitats de consum subministrades de
cada Us, tipus i/o diametre i L és el limit de bloc corresponent.

Les classes de subministrament, i I’Us de I’aigua que se’n fa, es troben definits en I"article
13 del Reglament de Servei Municipal del Subministrament d’Aigua a Sabadell, BOP
nim.148 del 21-6-2007.

ALTRES SERVEIS | PRESTACIONS COMPLEMENTARIES:

Tarifa lva 18% Fianca TOTAL €uros
1.- DRETS DE DOTACIO (constructor)
Domestics
Tipus vivenda Per cada presa
B 142,77 25,70 0,00 168,47
C 154,34 27,78 0,00 182,12
D 202,89 36,52 0,00 239,41
E 234,19 42,15 0,00 276,34
F 344,37 61,99 0,00 406,36

Comercial,Industrial, Municipal, Reg, Jardins, Piscines particulars, Agricoles

Compt. escala comunitat veins 124,58 22,42 0,00 147,00
Serv.comunit.edificis oficines 192,00 34,56 0,00 226,56
Local comercial 204,50 36,81 0,00 241,31
Nau industrial fins 250 m2 351,99 63,36 0,00 415,35
Nau indust.de 251 a 500 m2 526,02 94,68 0,00 620,70
Nau indust.de 500 a 1000 m2 700,09 126,02 0,00 826,11
Nau indust.de 1000 a 2000 m2 1.048,13 188,66 0,00 1.236,79
Nau indust.mes de 2000 m2 1.187,36 213,72 0,00 1.401,08

2.- AIGUA CALENTA
Per cada presa principal per edificis que disposin de plaques solars pel subministrament d'aigua
calenta (inclou comptador especial individualitzat i lectura automatitzada).
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A pressupost d'acord a les prescripcions técniques d'Aigies de Sabadell, SA

3.- DRETS DE CONNEXIO (abonat)

3.1 Domestics abonats en bateria
Tipus vivenda

B 87,02 15,66 12,02 114,70
C 106,30 19,13 12,02 137,45
D 134,94 24,29 12,02 171,25
E 156,88 28,24 12,02 197,14
F 208,62 37,55 12,02 258,19
3.2 _Domestics abonats individuals
Tipus vivenda
B 229,79 41,36 12,02 283,17
C 260,62 46,91 12,02 319,55
D 337,83 60,81 12,02 410,66
E 391,03 70,39 12,02 473,44
F 552,99 99,54 12,02 664,55
3.3 _Comercials baix consum en bateria
Tipus mm.
15 169,33 30,48 12,02 211,83
20 240,51 43,29 12,02 295,82
Tarifa lva 18% Fianca TOTAL €uros
3.4 Industrials i comercials gran consum
Municipals i dependéncies
Tipus mm.
15 439,27 79,07 12,02 530,36
20 636,52 114,57 12,02 763,11
25 1.013,77 182,48 12,02 1.208,27
30 1.384,76 249,26 12,02 1.646,04
40 1.917,73 345,19 12,02 2.274,94
50 3.245,07 584,11 12,02 3.841,20
65 4.367,84 786,21 12,02 5.166,07
80 10.534,98 1.896,30 12,02 12.443,30
100 17.632,72 3.173,89 12,02 20.818,63
Més els drets de dotacio segons tipus de local
L'Ajuntament esta exempt de fianca
4.- OBRES i TEMPORALS
Obres (comptador provisional) i Municipal Reg
Tipus mm.
15 488,98 88,02 300,51 877,51
20 756,68 136,20 300,51  1.193,39
25 1.056,29 190,13 300,51  1.546,93
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30

40

50

65

80

100

L'Ajuntament esta exempt de fianca

En cas d'instal:lacié d'obres que passen a definitius, es cobraran els Drets de connnexi6 i els Drets de dotacid

en funcid de I'Gs i tipus final

5.- US INCENDI, per atots el usos

Instal.laci6 per Incendis

Tipus mm. polzades
30 11/4"
50 2"

65 21/2"
80 3"

100 4"

L'Ajuntament esta exempt de fianca

Hidrants
Hidrant en columna tipus 80 mm
Hidrant en columna tipus 100 mm

Hidrant enterrat tipus 80 mm
Hidrant enterrat tipus 100 mm

6.-MODIFICACIO CANALITZACIONS

A pressupost en funci6 dels diametres i metres lineals de canonada que es sol-liciti modificar.

7-EVENTUAL

Utilitzacié eventual per un periode determinat dels hidrants de la via publica.

ENDERROC, € m3 d'enderroc
ALTRES: Connexié

CONSUM: 2n.bloc obres €/m3
Fianca minima 300,51 €

8.-MATERIAL DIVERS (Tots els usos)
Arqueta per comptador de 15
Arqueta per comptador de 20
Arqueta per comptador de 25
Arqueta per comptador de 30
Arqueta per comptador de 40

Portella PVC 25x35¢cm
Portella PVC 30 x45cm
Portella metalica 35x67cm
Portella metalica 50 x 60 cm
Trapill6

1.179,55 212,32 300,51  1.692,38
1.304,56 234,82 300,51  1.839,89
1.483,09 266,96 300,51  2.050,56
1.989,17 358,05 300,51  2.647,73
2.548,54 458,74 300,51  3.307,79
3.700,08 666,01 300,51  4.666,60
469,03 84,43 12,02 565,48
906,80 163,22 12,02 1.082,04
1.758,99 316,62 12,02 2.087,63
2.636,62 474,59 12,02 3.123,23
4.424,16 796,35 12,02 5.232,53
2.202,05 396,37 0,00 2.598,42
2.324,82 418,47 0,00 2.743,29
1.178,23 212,08 0,00 1.390,31
1.323,60 238,25 0,00 1.561,85
Tarifa lva 18% Fianca  TOTAL €uros
0,86 0,15 300,51 301,52
210,51 37,89 300,51 548,91
88,33 15,90 0,00 104,23
169,85 30,57 0,00 200,42
211,17 38,01 0,00 249,18
223,40 40,21 0,00 263,61
323,49 58,23 0,00 381,72
29,23 5,26 0,00 34,49
37,36 6,72 0,00 44,08
74,15 13,35 0,00 87,50
87,23 15,70 0,00 102,93
7,57 1,36 0,00 8,93
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Verificacid instal.lacié per cada boca 15,92 2,87 0,00 18,79

Utilitzacid correlador per deteccid de fuites

€/hora (minim 3 hores). 71,53 12,88 0,00 84,41
Desplagaments detecci6 de fuites correlador

€/Km. 0,64 0,12 0,00 0,76
Preu hora operari (per petici6 de I'abonat) 38,60 6,95 45,55

9.- REFORMA D'INSTAL.LACIONS | CONNEXIONS EXISTENTS

A pressupost en funcid del treball més, en el cas d'ampliaci6 dels tipus de subministrament,

la diferéncia del nou tipus sol.licitat en relaci6 al tipus existent.

En cas de trasllat a una bateria d’un comptador d’obres situat a la vorera.

Fianca minima 300,51

10.-CANVI D'US DEL SUBMINISTRAMENT

Canvi en el contracte sense trasllat del comptador 27,82 5,01 0,00 32,83

11.-RESTABLIMENT DEL SERVEI PER SUSPENSIO TEMPORAL
Reobertura del servei 20,40 3,67 0,00 24,07

12.-VERIFICACIO D'UN COMPTADOR PER INDUSTRIA

Verificacié comptador 87,68 15,78 103,46
13.-ALTRES
Comissi6 impagats (€/ rebut) 0,16

Despeses enviament certificat: només en avis certificat i a preu vigent en correus.

Infraccions i sancions d'acord al que recull el Reglament Municipal.”
SEGON.- Comunicar aquest acord a la Comissié de Preus de Catalunya.
TERCER.- Donar trasllat a la Companyia d’ Aigiies de Sabadell, SA

QUART.- Facultar el tinent d’alcalde d’Urbanisme perqué subscrigui la documentacio
necessaria per a I’efectivitat dels acords precedents, inclosa la rectificacié i/o esmena
pels possibles errors materials, si es donés el cas.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Estrada, que diu: bé avui
també portem a I’aprovacié de la revisié de les tarifes de I’aigua i dels altres serveis i
prestacions complementaries aplicables a partir de 1’1 de gener de 2011. La proposta
que fa el govern sobre la revisié del preu de les tarifes de I’aigua s’ha realitzat des de la
prudeéncia i aixo ha sigut possible després de valorar I’impacte que podria presentar una
revisié solament economicista en la present conjuntura socioeconomica que tenim avui,
es doncs, amb hipotesi de prudéncia afermada que es manté el mateix esquema tarifari
que es va aprovar a I’anterior revisié que va ser en Ple del mes d’abril del 2009 es a dir
fa 19 mesos, també es bo fer memaoria que sortiem en aquella época al 2009 de la crisi,
de la sequera. En aquella ocasi6 varem aprovar un paquet tarifari diferent dels anteriors,
introduiem per primera vegada una tarifa que primés I’estalvi de I’Gs del recurs
mitjancant la creacié d’un nou bloc que anomenem bonificat, pel que fa al consum
domestic entra aquest bloc bonificat solament s’hi poden acollir els que tenen un

113



consum de 0 a 6 m3 per mes i abonat, del qual han gaudit 37.052 abonats (és una noticia
important) és a dir el 44,9% de tots els abonats domestics de la ciutat. Recordo que si
vostes repassen les actes del Ple que de fet, aixo si hem consta que alguns grups tenen
una certa aficid, la del mes d’abril de 2009, jo mateix els hi comentava que des de la
prudencia i no volent ser triomfalista amb aquesta iniciativa del bloc bonificat parlava jo
d’uns 20.000 abonats, exactament un 25% dels abonats, doncs, ha sigut un 44,9% dels
abonats domestics que s’han pogut acollir, aixi avui podem dir que varem encertar en la
mesura de crear aquest tram bonificat. Aquesta mesura i altres mesures de compromis
amb la sostenibilitat per part de la ciutadania fan que I’0s domestic de I’aigua ha
comportat que la despesa mitja d’aigua per habitant i dia s’hagi mantingut a la ratlla
durant I’any 2009, del 101,29 litres i I’any 2010 101,48 litres per habitant i dia, xifres
que considerem molt favorables en una ciutat com la nostra d’estructura compacta, amb
una xarxa de distribucié d’una eficiencia també del 79,3%, xifra que també la
considerem correcta, ates el quilometratge de la xarxa de canonada ja que €s de 620 km.
la topografia i la de la xarxa. Ja situant-nos en el nimeros que en han de conduir a
valorar la proposta de revisio de la tarifa, el cost de I’aigua en alta, és a dir la que
adquireix la companyia d’aigles en els seus subministradors a I’any 2009 va ser de
5,3%, I’any 2010 del 3%, i la prevista pel 2011 és de 2,4% d’increment respecte als
anys anteriors, és per aixo que la nova tarifa pel 2011 es proposa que sigui de manera
lineal un increment del 2%. Per visualitzar aquesta proposta posaré un exemple practic i
concretament afecta a un abonat mig domestic de tipus C, d’algun habitatge de tipus C
que té un bany pel qual hi ha 43.900 abonats, és a dir el 52,6% dels abonats totals, en
aquest cas I’increment del rebut de I’aigua passaria de ser de 38,03 € per trimestre, per
I’any 2011 seria de 38,60 € el trimestre, és a dir hi hauria un increment nomeés de 0,57
centims per trimestre. Aixi doncs, es per tot el que els he argumentat que I’argumentari
tecnic i matematic que hem fet es pot concloure que s’aplica un criteri de prudéncia, es
valora la conjuntura social economica d’avui i es proposa que I’increment de tarifes
lineal en el mateix esquema tarifari i que se li apliqui un increment de 2% a tots els
apartats tarifaris, els hi demano el seu vot favorable.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, em veig amb la
obligacio de justificar perqué avui votarem a favor d’aquest increment del 2% i en canvi
vam presentar unes al-legacions que reclamaven que no hi hagués increment en els
impostos municipals. Hi ha diverses raons, la primera les quantitats realment, com ens
deia el Sr. Estrada, son realment assumibles, mig euro el trimestre en nameros rodons
no crec que facin anar malament de mitjana a cap familia, pero hi han més, aquest no
seria suficient, hi ha un altre que és que estem parlant de consum d’aigua, d’un consum
que té unes repercussions economiques evidents, per0 també unes repercussions
mediambientals, a Sabadell, estem ben posicionats en temes de consum d’aigua, pero no
podem baixar la guardia, no pujar un cost d’un servei que té altres implicacions, té altres
implicacions que no s6n només economiques, per tant mantenir aquest equilibri per mi
és entre cost i el que es paga, el cost real i el que es paga, és important i des de aquest
punt de vista també és important i em permetran una referéencia, em viscut sortosament
sembla que de moment ens hem sortit bé amb una operacié economica d’aquestes que
estan ara de moda de fer, ens ha ensenyat que també hem de cuidar d’alguna manera els
accionistes, mantenir I’equilibri de costos de I’empresa també és un pas en aquest sentit
i no és que estigui defensant ara el capital, perd si que si a una gent de Sabadell que fa
I’esfor¢ de mantenir, diguéssim, I’empresa sabadellenca, també és normal que s’intenti
mantenir I’equilibri financer de I’empresa, almenys pel que fa al servei d’aigles de
Sabadell.
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Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu, dins d’EpS
seriem més partidaris de que no hi haguéssim més increments lineals i, sobretot, amb un
servei com és el de I’aigua, una necessitat basica, siné que hi haguessin increments en
relacio als nivells de consum. Som conscients pero també sobre el cost que significa un
increment constant de I’aigua en alta i en canvi no haver actualitzat el servei, per
exemple, I’any passat al 2010, per tant aix0 també té una repercussié negativa per
I’empresa.

Estem parlant d’un 2%, estem parlant d’unes quantitats que entenem que sén, no diré
petites, pero si en tot cas assumibles que no tenen una incidéncia excessiva en sentit
negatiu a les economies mes modestes i per tant malgrat el que he dit al principi
donarem suport en I’aprovacio definitiva de les tarifes de I’aigua.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CIU, senyor Rossinyol, que diu, bé en
primer lloc, no se m’ofengui, pero li haig de confessar que no rellegeixo les seves
intervencions en el Ple, sé que no esta bé, perdo no perqué no siguin interessants, sind
perque son moltes vegades molt llargues. Bé, parlant en serio donem suport, nosaltres si
donem suport a aquesta proposta d’increment de tarifes i donarem suport per dos motius
gue crec son prou importants, un primer que és que també amb coherencia amb el que
hem defensat en relacié a les taxes i preus publics aquest any, en el sentit de que si que
creiem que tocava adequar-ho en la linia de I’IPC o aproximant-se a I’'lIPC, per tant si
aixo ho han fet per les taxes i preus publics que cobra I’Ajuntament pels serveis que
presta, doncs, també creiem que una concesionaria del servei d’aigiies també li hem
d’aplicar el mateix criteri, pero despres hi ha un altre element que el Sr. Magi Rovira ho
ha comentat abans i tampoc ara no fem veure que no hi és, en e | sentit de que
efectivament hi ha hagut una Opa, una Opa per part d’Agbar, una Opa que no ha tingut
exit, perod tambe som conscients tots plegats de que Agbar, aquest tema de I’Opa i de la
voluntat d’Agbar d’adquirir la companyia d’aigiies no acaba aqui i per tant si no, a les
nostres decisions no intentem equilibrar una mica els pressupostos de la companyia
d’aigues, evidentment ens trobarem que la propera Opa o sense Opa, la companyia
d’aigiies quedaria en mans d’Agbar, que al cap i a la fi ja no és una empresa catalana,
sind que també Agbar pertany a una empresa francesa, per tant, crec que aixo també ho
hem de tenir clar i per tant hem de ser conscients de que les empreses concessionaries
han de mantenir el seu equilibri pressupostari perque, sin0 llavors poden haver
consequiéncies que nosaltres com ajuntament no ens interessi.

Hi intervé I’Alcalde, que diu, com que s’ha mencionat per diferents portaveus el tema
de I’ OPA fracasada per part d’Agbar dir que ha confirmat amb la Comissié Nacional de
Valors, les dades de les que disposaven de manera provisional de que al final només ha
estat el 2,39% de les accions les que han optat per la venda, per tant el fracas és clar i
rotund sobre la seva pretensié d’adquirir la part majoritaria de I’accionariat privat.
Aquesta és la primera consideracio.

La segona consideracid és agrair la confianca de I’accionariat de I’ambit institucional i
de I’ambit privat que ha fet cas a la recomanacié de no acceptar I’oferta de venda per
part d’Agbar sobre CASSA, per tant acceptar i donar cobertura en la no recomanacio
per part del Consell d’Administracio i per part de I’Assamblea d’accionistes tant en
I’ambit institucional, com en I’ambit privat. Dono la xifra exacta 2,09 del capital, aixo
representen unes 13.000 accions. Doncs, per tant en aquest cas agrair la confianga que
sobre el Consell d’ Administracio ha tingut aquest ambit institucional i ambit privat.
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La tercera consideracio és felicitar-los i felicitar al President i a tots els membres del
consell Sr. Bigata, per les gestions, fins i tot, que és van desenvolupar en les darreres
hores de la vigéncia d’aquesta Opa en la que hi havia algun ambit privat que estava
predisposat a la seva decisié de venda i que podia haver comportat, que pogués arrastrar
d’altres privats i d’altres institucionals, aixo en les darreres hores s’ha pogut diguem-ne
recuperar i per tant impedir aquesta opcio de venda, perd confirma el que voste deia Sr.
Rossinyol de que aix0 no significa res, de que avui estem en un moment, pero dema pot
mantindres la inestabilitat sobre I’accionariat de la companyia d’aigies, perque la prova
és que al llarg d’aquest darrer periode hi han hagut vendes de paquets importants a
través d’intermediaris d’Agbar i en aquest cas en les darreres hores, un dia i mig abans
d’acabar el termini, doncs, va apareixer una familia també de caracter privat que va
comunicar la seva voluntat de vendre un paquet que superava el 3% de la companyia,
que aixo vol dir més de 20.000 i escaig accions, amb aix0 podia comportar una
consciéncia de simpatia generada a altres families de venda i alguna altra institucid, que
també podia acompanyar. Aix0 s’ha aturat s’ha arribat a un acord en el que es
desenvolupara durant aquests dies per mantindre la propietat en I’ ambit estrictament
local, pero és evident que haurem d’aplicar i haurem de veure com retornem la
tranquilat i I’estabilitat que crec i ho he dit i ho torno a reafirmar i ahir a en el consell de
CASSA ho vaig reafirmar, que ara més que mai, cal reforgar el sabadellenquisme, pero
també cal intentar trobar el punt d’encontre amb aquest operador que és evident que
malgrat ha comunicat publicament que no renovara o no imposara una nova OPA de
manera immediata, no deixa de ser un competidor potent, molt important en el nostre
servel, Per tant haurem de trobar mecanismes per trobar la tranquilitat i I’estabilitat de la
companyia, de la seva plantilla de treballadors i treballadores, del seu servei public, de
les inversions i sobretot, també, de la no pressio tarifaria. Jo com Alcalde no estic
d’acord en qué la garantia d’estabilitat i de beneficis pels accionistes privats tingui que
anar a carrec de la tarifa, crec que tot ha d’estar molt clar i per tant nosaltres hem
acordat des de I’any 99 una pau amb la companyia d’aiglies. Recordem que veniem
d’una confrontacio extrema entre la companyia i I’ Ajuntament, a I’any 99 s’estableix un
pla i un full de ruta d’expansio i també d’estabilitat d’ingressos a traves de I’acord
tarifari i és evident que pel govern que represento els beneficis no seran el més
important dels accionistes i ho saben perque hem tingut molts debats, intensos debats
sobre I’interés de que I’accionista es quedi a la companyia o0 marxi i capitalitzi les seves
accions, el benefici no és el més important i, sobretot, la pressio tarifaria en cap cas ha
de generar pressio sobre la ciutadania. En tot cas si que crec que totes les formules sén
adequades sempre i quan estiguin dintre d’aquests parametres d’estabilitat si, pero no a
costa de que aquesta estabilitat generi uns beneficis a costa de la tarifa, que aixo
nosaltres evidentment no estariem ni molt menys d’acord com no hem estat d’acord en
aquest periode. | felicitar-los a tots plegats, perqué hem aconseguit, jo crec, que allo que
alguns estaven treballant intensament per fer-ho i que segurament tots confiaven en que
sortiria aquesta companyia a retornat al punt 0, malgrat aquest 2,09% d’abans de la
OPA.

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Estrada, que diu, nomes
breument per contestar les aportacions que han fet els grups, agrair la comprensié de
tots els grups per aquesta proposta de I’increment del 2% de tot el marc tarifari i
recordar que els models tarifaris no és poden variar any a any, siné que cal veure quin
cert periode de temps. Per tant el que vam fer I’any 2009 sobre una modificacio dels 4
blocs amb aquest quart bloc que ens han bonificat, hem de veure quina estabilitat té,
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com es comporta, de moment es comporta bé i pensem doncs, que ha sigut una
aportacio significativa a la millora de I’estalvi i del foment d’aquest recurs i res més.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, només per
aclarir una cosa, primer de tot li agraeixo que ho hagi fet, quan tenim oportunitat de
matitzar amb una segona oportunitat, perqué és molt més vehement quan parla de certes
coses. Jo a vegades soc més lleuguer i sembla que no estigui convencut del que dic i hi
ha un problema de vehemeéncia i no de convenciment i em sembla recordar que he dit
que tampoc no estava a favor dels beneficis i he esmentat justament el tema de
I’equilibri economic del servei que entre altres coses és una obligacio legal que tenim
com ajuntament, per tant, m’agradaria entendre les seves paraules com una posicio
politica propia i no com una replica a la meva posicio, que crec que coincidim amb
aquest punt com a minim totalment.

Hi intervé I’Alcalde, que diu, ha entés vosté perfectament bé, és una posicid politica
com Alcalde.
Sotmes el dictamen a votacio ordinaria, és aprovat per unanimitat.

(Durant el debat d’aquest punt nimero 16 s’absenta de la sala de Plens la regidora del
grup municipal d’ICV-EUIA la senyora Marisol Martinez i no es torna a incorporar)
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5.-’COMISSIO INFORMATIVA DE RELACIONS CIUTADANES | ESPAI
PUBLIC

Espai Public

17.-Aprovar la modificacié de la concessio de prestacio del servei de transport
urba de Sabadell per tal de prestar un servei discrecional amb reiteracié d'itineri i
cobrament individual entre Sabadell - Sant Quirze del Valles i I'Hospital General
de Catalunya.

ATES que TRANSPORTS URBANS DE SABADELL, Societat Cooperativa Catalana
Limitada, (TUS) és I’adjudicataria segons I’acord del Ple municipal , de data 28 de
juliol de 1981, de la concessié administrativa per la prestacio del servei de transport
urba de Sabadell.

ATES que el Document base regulador de les relacions entre I’Ajuntament de Sabadell
i I’empresa concessionaria del transport urba de Sabadell, aprovat en sessio plenaria
29/12/99, substitueix el plec de condicions economiques i administratives que regulen la
concessio en totes les materies especifiques objecte de regulacio.

ATES que, per Resolucié de la Direccid General del Transport Terrestre de la
Generalitat de Catalunya de 15.11.2010 es va autoritzar a I’Ajuntament de Sabadell a la
prestacié d’un servei discrecional amb reiteracio d’itinerari i cobrament individual entre
Sabadell — Sant Quirze del Vallés i I’Hospital General de Catalunya, d’acord amb les
condicions d’itinerari, parades i preu que figuren en dita Resolucio.

ATES que, en esséncia aquesta autoritzacio significa mantenir I’itinerari i servei de la
fins ara linia interurbana entre els dos municipis, pero, amb la millora dels vehicles que
hauran de ser adaptats, la incorporacié de noves parades dins del terme municipal de
Sabadell i els titols propis del seu servei urba, per tal de donar a aquesta linia unes
caracteristiques perfectament assimilables a les de la resta de la xarxa de transport urba
de Sabadell.

ATES que en I’esmentada Resolucié també estableix que I’Ajuntament de Sabadell
concretara el format de gestio operativa en que es dura a terme el servei, de conformitat
amb les condicions establertes a I’autoritzacio, essent voluntat d’aquest Ajuntament de
fer la prestacio del servei a traves de I’operador del servei urba, TUS, SCCL, i
equiparar-lo amb la resta de la xarxa per aixi integrar-lo funcionalment, tenint en
compte el vincle existent entre el teixit urba dels dos municipis, amb I’objecte
d’incrementar les prestacions del sistema de transport public i dotar-lo de major
eficiencia.

ATES que I’aplicaci6 d’aquesta autoritzacid i la integracio del servei dins de la xarxa de
servei urba de Sabadell, comporta haver de modificar I’esmentada concessio
administrativa i que, a la vista de I’informe técnic emes al respecte del Servei de
Mobilitat Transit i Transport el dia 02.12.2010, cal introduir un seguit de condicionants
en el Plec de condicions técniques d’aquest servei, que es concreten en el segiient:
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- La prestacio d’aquest servei per part de T.U.S., S.C.C.L., es fara sense suposar
cap cost afegit per I’Ajuntament de Sabadell i, per tant, caldra diferenciar-lo en el
compte d’explotacié d’aquest servei urba. Aixo comportara que tant, en els pressupostos
del servei com en les , liquidacions i resta de documentacidé necessaria, hi haura un
compte d’explotacio separat corresponent a aquest servei.

- El cost previst estimatiu d’aquest servei, d’acord amb els calculats realitzats i
justificats en un annex 1 adjunt a I’informe técnic esmentat, esta equilibrat
economicament amb els ingressos propis que s’obtinguin del servei i la compensacio
tarifaria de ’ATM.

Aquest equilibri economic s’ha d’aconseguir en base a la reorganitzacié de els mitjans
existents i I’aprofitament de les sinérgies que I’operador TUS consideri adients,
utilitzant els autobusos adscrits als servei de transport col-lectiu urba de Sabadell, per tal
de cobrir i fer-se carrec dels costos especifics que comporti I’operatiu d’aquest servei.

- En qualsevol cas, si es produis un déficits economic en la prestacié d’aquest
servei diferenciat, sera a risc i ventura de I’operador TUS SCCL i, per tant, sense
repercussio economica, directa o indirecta, per I’ Ajuntament el servei urba d’autobusos.
- Cas que la Generalitat de Catalunya revoqués I’autoritzacio de I’esmentat servei
0 n’alteres substancialment les seves condicions de prestacio, a criteri de I’Ajuntament,
aquest es reserva el dret de suprimir aquesta servei o reorganitzar-lo sense que aixo
comporti cap tipus de dret, compensacidé 6 indemnitzacié a favor de I’operador TUS
SCCL.

- Els mitjans necessaris per al servei “tipus” d’aquest operatiu sera de dos vehicles
en servei ordinari per dies feines, més els reforcos o vehicles de substitucio escaients, i
la dotacio dels mitjans humans necessaris per la seva conduccid, segons les expedicions
establertes en I’esmentada autoritzacio, a més dels subministraments i d’altres materials
consequents a la correcta prestacio del servei.

- El servei anual “tipus” a prestar, que es recull en annex 2 adjunt a I’informe
técnic, tindra el seu inici el 03.01.2011, primer dia laborable de I’any i adoptara la
denominaci6 de linia 12 (L12).

- Les condicions operatives del servei seran idéntiques que a la resta de serveis de
transport col-lectiu urba i, per tant, a bord de cada autobus es portara sempre el full de
ruta corresponent, aixi com la informacié sobre les mitjans per a poder fer reclamacions
per part dels usuaris, que seran els mateixos que per a la resta de la xarxa urbana de
Sabadell.

ATES que I’informe técnic es favorable a la prestacié d’aquest servei amb la L12 i que
I’empresa operadora del servei de transport col-lectiu urba de Sabadell, TUS SCCL, ha
manifestat la seva conformitat tant a la seva prestacio com a les condicions en que s’ha
de fer en vers a la modificaci6 del plec de condicions técniques abans descrites,
especialment en el fet d’assumir el ris i ventura de la seva explotacid.

VIST I’informe favorable de la Intervencio Municipal en tant que la modificacio de la
concessio no comporta cap tipus de despesa per I’erari municipal.
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VIST I’article 248, 249 | 250.2.c del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel que s’aprova
el Reglament d’Obres, Activitats i serveis dels ens locals, (ROAS).

Per tot I’exposat anteriorment, aquesta delegacio, en virtut de les competéencies
conferides, i a proposta de la Comissié Informativa, eleva a I'Ajuntament Ple
I’adopcid dels segiients

ACORDS

PRIMER.- APROVAR la modificacio de la concessio de prestacio del servei de
transport urba de Sabadell gestionat per TUS, SCC, per tal de prestar un servei
discrecional amb reiteracio d’itineri i cobrament individual entre Sabadell — Sant Quirze
del Vallés i I’Hospital General de Catalunya, de conformitat amb I’autoritzacié atorgada
a aquest Ajuntament per la resolucié de la Direccié General del Transport Terrestre de
la Generalitat de Catalunya de 15.11.2010, i d’acord amb les condicions d’itinerari,
parades i preu que figuren en aquesta autoritzacio, la qual assolira unes caracteristiques
perfectament assimilables a la resta de serveis de la xarxa de transport urba de Sabadell,
tot i mantenir I’itinerari i serveis de fins ara de linia interurbana .

SEGON.- ESTABLIR les condicions en vers a les quals es prestara aquest servei, de
conformitat amb I’obligacid recollida en I’autoritzacié esmentada de la Direccio del
Transport Terrestre de la Generalitat de Catalunya de concretar el format de la seva
gestié operativa, que comporta la modificacié del Plec de condicions tecniques d’aquest
servei de transport col-lectiu urba i que en concreta en les seguients:

1. La prestacio d’aquest servei per part de T.U.S., S.C.C.L., es fara sense suposar
cap cost afegit per I’Ajuntament de Sabadell i, per tant, caldra diferenciar-lo en el
compte d’explotacio d’aquest servei urba. Aixo comportara que tant, en els pressupostos
del servei com en les , liquidacions i resta de documentacié necessaria, hi haura un
compte d’explotacio separat corresponent a aquest servei.

2. El cost previst estimatiu d’aquest servei, d’acord amb els calculats realitzats i
justificats en I’annex 1 adjunt a aquesta aprovacio, esta equilibrat economicament amb
els ingressos propis que s’obtinguin del servei i la compensacid tarifaria de I’ATM.
Aquest equilibri economic s’ha d’aconseguir en base a la reorganitzacio de els mitjans
existents i I’aprofitament de les sinérgies que I’operador TUS consideri adients,
utilitzant els autobusos adscrits als servei de transport col-lectiu urba de Sabadell, per tal
de cobrir i fer-se carrec dels costos especifics que comporti I’operatiu d’aquest servei.

3. En qualsevol cas, si es produis un déficits economic en la prestacio d’aquest
servei diferenciat, sera a risc i ventura de I’operador TUS SCCL i, per tant, sense
repercussio economica, directa o indirecta, per I’ Ajuntament el servei urba d’autobusos.
4. Cas que la Generalitat de Catalunya revoqués I’autoritzacié de I’esmentat servei
0 n’alteres substancialment les seves condicions de prestacio, a criteri de I’ Ajuntament,
aquest es reserva el dret de suprimir aquesta servei o reorganitzar-lo sense que aixo
comporti cap tipus de dret, compensacio ¢ indemnitzacio a favor de I’operador TUS
SCCL.

5. Els mitjans necessaris per al servei “tipus” d’aquest operatiu sera de dos vehicles
en servei ordinari per dies feines, més els reforcos o vehicles de substitucio escaients, i
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la dotacid dels mitjans humans necessaris per la seva conduccio, segons les expedicions
establertes en I’esmentada autoritzacio, a més dels subministraments i d’altres materials
consequients a la correcta prestacio del servei.

6. El servei anual “tipus” a prestar, que es recull en annex 2 adjunt a aquesta
aprovacio, tindra el seu inici el 03.01.2011, primer dia laborable de I’any i adoptara la
denominaci6 de linia 12 (L12).

7. Les condicions operatives del servei seran identiques que a la resta de serveis de
transport col-lectiu urba i, per tant, a bord de cada autobus es portara sempre el full de
ruta corresponent, aixi com la informacid sobre les mitjans per a poder fer reclamacions
per part dels usuaris, que seran els mateixos que per a la resta de la xarxa urbana de
Sabadell.

TERCER.- FACULTAR el Regidor d’Espai Public de I’Area de Relacions Ciutadanes
i Espai Public perque pugui signar tots els documents pertinents i dictar els actes que
siguin necessaris per a l'efectivitat dels precedents acords, inclosos els de rectificacié i/o
esmena per possibles errors materials, si es donés el cas.

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, avui
presentem una modificacio de la concessio, és una actuacio que respon a les directrius
del pla de transports de Catalunya 2010-2012 aprovada pel govern, que recull els
principals eixos d’actuacio en la millora de I’oferta i la qualitat del transport public
arreu del territori, especialment pel que fa a I’accessibilitat al transport public, aixi com
també respon al pla de mobilitat urbana de Sabadell. Es una actuacié que significa que
el transport que esta viatjant ara a través d’una interurbana es realitzara amb una linia
urbana de Sabadell i que fara que els ciutadans i ciutadanes tan de Sabadell com de Sant
Quirze puguin utilitzar una linia més del nostre transport public, és nomenara la linia 12
I tindra els mateixos beneficis que la resta de linies del nostre transport public, aixo vol
dir que els ciutadans tant de Sant Quirze com de Sabadell en aquests desplagaments
podran comprar tots els titols, que estan a la seva disposicio per I’empresa que ara ho
gestiona, I’empresa Tus, com el bitllet 106, la T10, el carnet mensual, el carnet mensual
jove, etc. En aquesta linia també es fa una ampliacié de tres parades noves que seran a
Vilarrubias, Gran Via i Calderdn, per la resta es el mateix recorregut encara que en un
futur no es descarta que es puguin fer modificacions d’aquesta mateixa linia i el seu
funcionament seria el 3 de gener.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CIU, senyor Rossinyol, que diu, bé,
evidentment nosaltres estem d’acord i ens sembla bona idea estendre el servei public de
transport public, el que passa és que tenim una pregunta, que m’agradaria a veure si me
la pogués explicar, doncs, m’imagino que aquesta linia, per prendre aquesta decisié que
avui ens plantegen i ens porten aqui al Ple, deuen haver fet algun tipus d’estudi
economic sobre la seva viabilitat, si és una linia que pot donar beneficis o pot generar
pérdues. M’agradaria saber si existeix aquest informe i quin es el resultat.

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, li
contesto de seguida. Aix0 es un permis que hem tingut de la Generalitat per poder fer-
ho, es manté la compensacié tarifaria de I’ATM amb la cual cosa té ingressos la Tus per
poder realitzar aquest servei, es preveu un equilibri economic per aquest servei i en
principi com es mantenen els ingressos propis del servei d’aquest linia, no hi ha cap
afegit que pugui produir que despres hagin de fer una aportacié. No obstant en
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qualsevol cas si es produis un deficit economic per aquest servei, aquest seria a risc i
ventura de I’operador, la Tus i sense cap cost addicional o repercussié economica d’altre
tipus per I’Ajuntament i el servei urba d’autobusos de la nostra ciutat.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CIU, senyor Rossinyol, que diu, sembla que
0 no m’ explicat o potser no tenen aquesta dada. No li preguntava aixo, li preguntava si
aquesta nova extensié de la linia implicava, pels estudis fets o les previsions eren
beneficioses en el sentit de que generarien més recursos que cost o al revés, ho dic
perqué precisament queda exclosa del compte d’explotacié que la Tus presenta a
I’Ajuntament i com queda exclosa si es deficitaria, doncs bé perfecte seria una decisio
que nosaltres recolzariem, pero si resulta que aquest linia té possibilitat que no sigui
deficitaria siné que generi ingressos, trobariem molt injust que una de les poques linies
que pot donar ingressos precisament quedi fora del compte d’explotacio, que com voste
sap sobradament any rera any I’Ajuntament ha d’anar posant diners en aquesta
concessio.

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, en
resposta a si hi ha un informe o no, torno a dir no tinc un informe escrit que digui, s’ha
estudiat per no se quina empresa, la viabilitat o no d’aquest linia. Aquesta linia esta en
funcionament com interurbana i ja té uns informes i uns costos i genera un déficit que
ho esta assumint la Generalitat de Catalunya en aquests moments i que ho continuara
assumint la Generalitat, per aquest acord que hem fet I’Ajuntament de Sant Quirze,
I’Ajuntament de Sabadell i la propia Generalitat de Catalunya, amb la qual cosa si em
diu si hi hauran més ingressos o0 menys, entenc que hi haura més ingressos, perque hi
haura el cobrament del bitllet que la gent utilitzara aquesta linia que haura de validar en
aquesta linia, perqué si un compra la T10, pero utilitza la linia 2 es valida a la linia 2, o
sigui que es podra comptabilitzar la gent que ha pujat en aquest linia, els ingressos que
son, bitllet senzill, T10, bitllet mensual, o mensual jove i es podra fer un balang
especific d’aquesta linia per tal de que hi hagi ingressos o despeses d’aquesta linia
segregada de la resta de les lineas i per aixo si la subvencio de I’ATM es continua i si hi
ha un déficit afegit, aixo ho assumeix I’altra companyia.

Sotmes el dictamen a votacid ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, ICV-EUIA, PP, EpS i ERC i I’abstencio del grup municipal
de CiU.
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18.-  Aprovar el quadre tarifari que ha de regir a partir de I'1 de gener del 2011
a l'aparcament soterrani de vehicles automobils al subsol del vial del passeig
Espronceda, entre la placa de la Creu de Barbera i el carrer de Fontanella.

Ates que la Junta de Govern Local en sessié de data 8 d’abril de 2005 va adjudicar el
contracte administratiu per a la construccid i I’explotacio d’un aparcament soterrani de
vehicles automobils al subsol del vial del passeig Espronceda, entre la plaga de la Creu
de Barbera i el carrer de Fontanella, amb les instal-lacions complementaries,
mitjancant concessié administrativa a I’empresa CINTRA APARCAMIENTOS, SA,
per un periode de 40 anys, actualment EMPARK APARCAMIENTOS Y SERVICIOS SA
segons escriptura publica autoritzada davant del Notari Rodrigo Tena Arregui del Ilustre
colegio de Madrid, de data 6 d’octubre de 20009.

Vist que el Plec de condicions i el contracte signat en data 13 de juliol de 2007, en
relacié a la concessio esmentada, estableixen la revisio periodica de les tarifes i del
canon minim a satisfer pel concessionari a I’ Ajuntament.

Atés que la Junta de Govern Local, en data 27 de juliol de 2007 va aprovar la
modificacid tecnica i contractual d’aquesta concessio administrativa, per tal d’establir
un nou sistema de tarifacié en el régim de rotacio basat en que el preu per a I’Gs de
I’aparcament es percebra per minuts d’estacionament, sense possibilitat
d’arrodoniments a unitats de temps no efectivament consumides o utilitzades, de
conformitat amb el que disposen els articles 101.1 en relacio al 163.1 i 2 del Text refos
de la Llei de contractes de les Administracions Publiques, aprovat pel Reial decret
legislatiu 2/2000 i per tal d’adaptar les tarifes d’aquests a la Llei 44/2006, de 14 de
novembre, de millora de la proteccid dels consumidors i usuaris.

Atés que la modificacid tecnica i contractual esmentada, aprovada per la Junta de
Govern Local de data 27 de juliol de 2007 va deixar sense efecte el marc de tarifacio
vigent fins aleshores, establint-ne un altre que assegurés el manteniment de I’equilibri
economic i financer, en concret es va establir que les tarifes s’actualitzarien mitjancant
I’IPC anual de setembre a setembre amb efectes de I’1 de gener de cada any , partint de
la tarifa base sense IVA de I’any 2007 es a dir: 0,030793 €/min fins la tercera hora, i en
les seglients de 0,024138 €/min, aixi mateix els maxims diaris de 24 hores i de 12 hores
s’actualitzaran segons la variacié soferta per I’IPC.

Atés que la Junta de Govern Local, de data 24 de desembre de 2008, va aprovar el
quadre tarifari que havia de regir a partir de 1’1 de gener del 2009 per a la concessio de
referéncia, com segueix:

TARIFES per minuts 2009 (IVA inclos)

Durant les 3 primeres hores 0,038335 €
A partir de la 3a hora 0,030051 €
Maxim diari 12 hores 12,20 €
Maxim diari 24 hores 17,65 €
Canon minim any 2009: 11,23€/placa
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ABONAMENTS o pupil-latges mensuals 2009 (IVA inclos)

Abonament 24 hores: 101,10€/mes
Abonament dilirn: 84,25€/mes
Abonament nocturn: 67,40€/mes

Vist que la Llei 26/2009, de 23 de desembre, de Pressupostos Generals de I’Estat per
I’any 2010, modifica I’article 90 de la llei 37/1992, de 28 de desembre, de I’Impost
sobre el Valor Afegit, establint que amb efectes de I’1 de juliol d’enguany I'IVA
s’exigira al tipus del 18%.

Vista la sol.licitud de revisié de tarifes presentada per la concessionaria EMPARK
APARCAMIENTOS Y SERVICIOS SA, i la proposta detallada de I’increment tarifari per
I’any 2011.

Vist I’informe del cap del Servei de Mobilitat, Transit i Transport, de data 10 de
desembre de 2010, favorable a la modificacio tarifaria, que posa de manifest que per
obtenir les tarifes i canons corresponents a I’exercici 2011 s’ha aplicat una variacié de
I’IPC de 1’1,1%, corresponent al periode compres entre la Gltima revisio de tarifes i
enguany , en base a les dades de I’INE, resultant el seglient quadre tarifari:

TARIFES per minuts 2011 (IVA inclos)

Durant les 3 primeres hores 0,039425 €

A partir de la 32 hora 0,030905 €
Maxim diari 12 hores: 12,55 €

Maxim diari 24 hores: 18,15 €
ABONAMENTS O PUPIL-LATGES MENSUALS 2011 (IVA inclos)
Abonament 24 hores: 104,00 €/mes
Abonament didirn: 86,65 €/mes
Abonament nocturn: 69,35 €/mes

CANON: 11,36 €/placa

Vist I’informe favorable emeés per la Intervencié municipal.

Vist I’acord del Ple municipal de data 9 d’octubre de 2009, en el que es determinen les
facultats que es reserva el Ple entre les quals la relativa a I’assumpte objecte d’aquest
dictamen.

Per la qual cosa la Comissié Informativa de I’Area de Relacions Ciutadanes i Espai

Public, a peticio de la Tinenta d’alcalde de Relacions Ciutadanes Espai Public proposa
al Ple I’adopcio6 dels seglients

ACORDS

PRIMER.- Aprovar el quadre tarifari que ha de regir a partir de 1’1 de gener del 2011 a
I’aparcament soterrani de vehicles automobils al subsol del vial del passeig
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Espronceda, entre la placa de la Creu de Barbera i el carrer de Fontanella, amb les
instal-lacions complementaries, les quantitats del qual sén les que s’assenyalen a
continuacio:

TARIFES per minuts 2011 (IVA inclos)

Durant les 3 primeres hores 0,039425 €

A partir de la 3% hora 0,030905 €
Maxim diari 12 hores: 12,55 €

Maxim diari 24 hores: 18,15 €
ABONAMENTS O PUPIL-LATGES MENSUALS 2011 (IVA inclos)
Abonament 24 hores: 104,00 €/mes
Abonament didrn: 86,65 €/mes
Abonament nocturn: 69,35 €/mes

CANON: 11,36 €/plaga

SEGON.- Facultar el regidor delegat d’Espai Public perqué pugui signar tots els
documents pertinents i dictar els actes que siguin necessaris per a l'efectivitat dels
precedents acords, inclosos els de rectificacid i/o esmena per possibles errors materials,
si es dones el cas.

Hi intervé I’Alcalde, que diu, que a instancia del ponent els punts 18 i 19 es debatran
conjuntament, sense perjudici que tinguin votacio separada.

Hi interve el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, hem
demanat explicar-ho conjuntament perque tots els parkings tenen concessid, ara
presentem aquests 3 parkings que han demanat I’augment de tarifa i en el proxim Ple
presentarem la resta i que també ho estan demanant ara. L’anterior modificacié que va
ser I’1 de gener de 2009 es va aplicar ja I’augment de I’IPC que recull els plecs de
condicions, que és de I’IPC de setembre a setembre. En aquest any 2010 també s’ha fet
una repercussio de I’IVVA que va pujar del 16% al 18%, per tant I’increment proposat és
de I’IPC del setembre del 2008 fins el setembre del 2010, que és de I’1,1%

Sotmes el dictamen a votacid ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, PP, EpS i ERC i I’abstencié del grup municipal de CiU i
ICV-EUIA.
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19.-Aprovar el quadre tarifari que ha de regir a partir de I'1 de gener del 2011 per
a les concessions dels serveis d'aparcament subterrani de la placa del Doctor
Robert i del Mercat Central de Sabadell.

Atés que per acord del Ple municipal del 27 de juliol de 1988 es va adjudicar el
contracte per a la gestio i explotacio del servei public anomenat Aparcament soterrani
per a vehicles automobils a la placa Dr. Robert, mitjancant concessio administrativa a
I’empresa SOCIEDAD DE APARCAMIENTOS DE BARCELONA SA (SABA), per un
periode de 30 anys, ampliat en 8 anys i 99 dies per acord del Ple de 27 de juliol de 2005.

Atés que per acord del Ple municipal del 30 de juny de 1998 es va adjudicar el contracte
per a la gestio i explotacié del servei public anomenat Aparcament soterrani per a
vehicles a I’entorn del Mercat Central de Sabadell, mitjancant concessié administrativa
a I’empresa SOCIEDAD DE APARCAMIENTOS DE BARCELONA SA (SABA), per
un periode de 50 anys.

Vistos els Plecs de condicions reguladores d’ambdues concessions que estableixen la
revisid periodica de les tarifes comportant la revisié del canon minim a satisfer pel
concessionari a I’ Ajuntament .

Atés que la Junta de Govern Local, en data 27 de juliol de 2007 va aprovar la
modificacio teécnica i contractual de les concessions administratives de referéncia, per
tal d’establir un nou sistema de tarifacio en el régim de rotacié basat en que el preu per a
I’Gs dels aparcaments es percebra per minuts d’estacionament, sense possibilitat
d’arrodoniments a unitats de temps no efectivament consumides o utilitzades, de
conformitat amb el que disposen els articles 101.1 en relacio al 163.1 i 2 del Text refos
de la Llei de contractes de les Administracions Publiques, aprovat pel Reial decret
legislatiu 2/2000 i per tal d’adaptar les tarifes d’aquests a la Llei 44/2006, de 14 de
novembre, de millora de la proteccid dels consumidors i usuaris.

Atés que la modificacid tecnica i contractual esmentada, aprovada per la Junta de
Govern Local de data 27 de juliol de 2007 va deixar sense efecte el marc de tarifacio
aprovat per acord del Ple de 27 de juliol del 2005, establint-ne un altre que assegurés el
manteniment de I’equilibri economic i financer de les dues concessions administratives,
establint que les tarifes s’actualitzarien mitjancant I’IPC anual de setembre a setembre
amb efectes de I’1 de gener de cada any , partint de la tarifa base sense IVA de I’any
2007 concretament de 0,027963 €/min.

Atés que en data 14 de novembre de 2008, la Junta de Govern Local va aprovar el
quadre tarifari que havia de regir a partir de I’1 de gener de 2009 per ambdues
concessions, consistent en:

- Una tarifa (IVA inclos) per minuts de 0,034812€, 25,05€ maxim diari, 12,50€
maxim niti 25,05€ perdua de tiquet.

- Una tarifa d’abonats (IVA inclos) al parking Doctor Robert de 131,25€
I’abonament complet mensual, 60,60€ I’abonament nocturn mensual i 117,80€
I’abonament dilirn mensual.

- Una tarifa d’abonats (IVA inclos) al parking Mercat Central de 139,10€
I’abonament complet mensual, 49,15€ [I’abonament nocturn mensual i 94,25€
I’abonament ditirn mensual.
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Atés que la Junta de Govern Local, en data 30 de juliol de 2010 va aprovar
I’actualitzacié del quadre tarifari, que havia de regir des de I’1 de juliol de 2010, per les
concessions de referéncia, en motiu de la modificacio del tipus impositiu al 18% a
aplicar en concepte d’Impost sobre el Valor Afegit.

Vista la sol.licitud de revisid de tarifes presentada per la concessionaria SOCIEDAD DE
APARCAMIENTOS DE BARCELONA SA (SABA), i la proposta detallada de I’increment
tarifari per I’any 2011.

Vist I'informe del cap del Servei de Mobilitat, Transit i Transport, de data 10 de
desembre de 2010, favorable a la modificacio tarifaria, que posa de manifest que per
obtenir les tarifes i canons corresponents a I’exercici 2011 s’ha aplicat una variacio de
I’IPC de 1’1,1%, corresponent al periode compres entre la Ultima revisié de tarifes i
enguany , en base a les dades de I’INE, resultant el seglient quadre tarifari:

TARIFES per minuts 2011

Tarifa IVA inclos 0,035801 €

Maxim nit 12,85 €

Maxim diari 25,75 €

Perdua de tiquet 25,75 €

TARIFES ABONATS 2011 DOCTOR ROBERT
Abonament complet mensual 135,00 €

Abonament nocturn mensual 62,30 €

Abonament ditirn mensual 121,15 €

TARIFES ABONATS 2011 MERCAT CENTRAL
Abonament complet mensual 143,05 €

Abonament nocturn mensual 50,55 €

Abonament ditirn mensual 96,95 €

Canon minim any 2011 aparcament Dr. Robert:  70.361,79 €
Canon minim any 2011 aparcament Mercat Central: 17,01 € per placa i any

Vist I’informe favorable emeés per la Intervencié municipal.

Vist I’acord del Ple municipal de data 9 d’octubre de 2009, en el que es determinen les
facultats que es reserva el Ple entre les quals la relativa a I’assumpte objecte d’aquest
dictamen.

Per la qual cosa la Comissié Informativa de I’Area de Relacions Ciutadanes i Espai

Public, a peticio de la Tinenta d’alcalde de Relacions Ciutadanes Espai Public proposa
al Ple I’adopcio dels seglients
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ACORDS

PRIMER.- Aprovar el quadre tarifari que ha de regir a partir de 1’1 de gener del 2011
per a les concessions dels serveis d’aparcament subterrani de la plaga del Doctor Robert
i del Mercat Central de Sabadell, les quantitats del qual son les que s’assenyalen a
continuacio:

TARIFES per minuts 2011

Tarifa IVA inclos 0,035801 €

Maxim nit 12,85 €

Maxim diari 25,75 €

Perdua de tiquet 25,75 €

TARIFES ABONATS 2011 DOCTOR ROBERT
Abonament complet mensual 135,00 €

Abonament nocturn mensual 62,30 €

Abonament ditirn mensual 121,15 €

TARIFES ABONATS 2011 MERCAT CENTRAL
Abonament complet mensual 143,05 €

Abonament nocturn mensual 50,55 €

Abonament ditirn mensual 96,95€

Canon minim any 2011 aparcament Dr. Robert:  70.361,79 €
Canon minim any 2011 aparcament Mercat Central: 17,01 € per placa i any

SEGON.- Facultar el regidor delegat d’Espai Public perqué pugui signar tots els
documents pertinents i dictar els actes que siguin necessaris per a l'efectivitat dels
precedents acords, inclosos els de rectificacid i/o esmena per possibles errors materials,
si es dones el cas.

Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels
grups municipals del PSC, PP, EpS i ERC i I’abstencié dels grups municipals de CiU i
ICV-EUIA.
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20.- Ratificar els acords de la Junta de Govern Local de data 26 de novembre de
2010 pel que es desestima el recurs especial en matéria de contractacio en relacié a
I'acord de classificacio de les obres anomenades Projecte executiu de la central i
xarxa de recollida pneumatica de residus urbans del centre de Sabadell.

Ates que I’Ajuntament Ple, en la sessio de data 6 de juliol de 2010, va aprovar
I’expedient de contractacio, juntament amb el plec de clausules administratives i de
prescripcions técniques particulars, aixi com I’inici del procediment obert subjecte a
regulacié harmonitzada d’adjudicacio del contracte administratiu d’OBRES anomenat
“Projecte executiu de la central i xarxa de recollida pneumatica de residus urbans del
centre de Sabadell””, amb un pressupost de licitacio de 9.749.919,22€ (8.262.643,41€
més 1.487.275,81€ en concepte d’IVA en ser el tipus impositiu del 18%), aixi com els
criteris de valoracio establerts a I’article 134 de la Llei 30/2007, de contractes del sector
public.

Atés que I’Ajuntament Ple, en la sessié del 5 d’octubre de 2010, després de dur-se a
terme els tramits pertinents, va aprovar la classificacié les ofertes presentades en el
procediment obert subjecte a regulacié harmonitzada del contracte administratiu
d’OBRES anomenat ’Projecte executiu de la central i xarxa de recollida pneumatica
de residus urbans del centre de Sabadell’” per ordre decreixent i d’acord amb els criteris
de valoracid establerts als plecs que han estat objecte de ponderacio, de la manera
seguent:

DADES DE L' EMPRESA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 total
Punt [Punt |Punt [Punt [Punt [Punt |Punt |Punt [Punt

n°® |Nom S S S S S S S S S Punts
UTE ENVAC IBERIA SA | SERVIAL

1 |OBRES | SERVEIS SL 13,7 {11,0 19,0 [10,0 (13,0 [0,9 19,9 |40 |11 [72,6
UTE CORSAN-CORVIAM,
CONSTRUCCION SA |

2 |CONSTRUCCIONES CALER SA 248 16,0 |50 6,0 4,0 |50 |11,0 40 4,0 169,8
UTE ROS ROCA SA | TRANSPORTES Y
EXCAVACIONES RIBERA SA |

3 |ENCONFRATS CASTELL SL 146 [9,0 J11,0 [10,0 11,0 [0,7 85 |40 [0,1 68,9

i per tant considerar que I’oferta economicament més avantatjosa és la presentada per
UTE ENVAC IBERIA SA | SERVIAL OBRES | SERVEIS SL, per un import de
9.116.174,46 euros, del qual correspon a I’IVVA I’import de 1.390.602,88 euros, i un
termini d’execucio de 14 mesos.

Ates que un cop notificat aquest acord a tots els licitadors, en data 10.11.2010 I’empresa
ROS ROCA, SA, com a integrant de la UTE ROS ROCA, TRANSPORTES Y
EXCAVIONES RIBERA, SA i ENCOFRANTS CASTELL, SL, va presentar el recurs
especial de contractacio que preveu I’article 310 de la Llei de contractes del sector
public, amb la modificacio introduida per la Llei 34/2010.

Ates que els motius en vers als quals es justifica la interposicié de I’esmentat recurs
especial son, de forma succinta, els seguents:
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a) Manca de motivacio de I’acord plenari en considerar que aquest, a I’objecte de
justificar I’adjudicacié a favor de la UTE ENVAC SERVIAL es limita a transcriure
un quadre de valoracid, sense cap desenvolupament ni mencié als criteris de
puntuacié aplicats.

A criteri del recurrent, de la lectura de I’acord no és possible inferir la justificacié de la
puntuacié que determina que I’oferta de I’esmentada UTE sigui la més avantatjosa, la
qual cosa té especial significacié en entendre que aquesta sobrepassa el limit de
temeritat pel que fa al termini d’execucié.

Aguesta manca de motivacio, segons el parer del recurrent, comporta la nul-litat de
I’acord del Ple, conforme el que disposa el vigent article 62.1 de la Llei 30/1992 en
ocasionar indefensio als licitadors que desconeixen els criteris de valoracié de les
ofertes.

b) Indefensié ocasionada a la part recurrent, al no conferir-se vista de I’expedient
fins al mateix dia del venciment del termini, ja que un cop notificat I’acord, en data
25.10.2010 es va presentar en el registre d’entrada d’aquest Ajuntament sol-licitud
d’accés a I’expedient i no va ser fins el 4.11.2010, mitjancant correu-e, quan se li va
fixar dia per consultar-lo (10.11.2010).

Segons el recurrent aquesta indefensio, material i real, adquireix especial rellevancia
atenent la manca de motivacio de I’acord impugnat.

c) Impossible compliment d’un termini d’execucié inferior al limit de temeritat
establert. El recurrent, entrant en el fons de I’assumpte, considera que no pot mereixer
la consideracio d’oferta més avantatjosa quan excedeix el limit de termini pel que fa al
termini d’execucio, ja que constitueix un termini impossible d’assolir el 14 mesos
proposats, quan el limit de temeritat s’ha fixat en 15,4 mesos.

Després d’un seguit de consideracions técniques, el recurrent justifica la impossibilitat
que el termini d’execucié pugui ser inferior a 15,4 mesos, per la qual cosa entén que
aquesta inviabilitat material per desenvolupar les obres dins del termini proposat ha de
comportar que la puntuacio sigui de zero punts, com a forma de penalitzar I’oferta.

Ates que de les anteriors premisses el recurrent entén que I’oferta presentada per la UTE
ROS ROCA SA, TRANSPORTES Y EXCAVACIONES RIBERA, SA i ENCOFRATS
CASTELL, SL, és I’oferta economicament més favorable i demanar I’anul-lacié de
I’acord del Ple objecte de recurs, retrotraient el procediment a la fase previa de
I’adjudicacié per tal de qualificar amb zero punts les ofertes dels licitadors en baixa
temeraria pel que fa al termini d’execucid, a més de demanar el manteniment de la
suspensio automatica de I’expedient en tant no es resolgui el recurs i demana practicar
una prova documental consistent en que s’emeti un dictamen pericial per part
I’enginyeria EINESA, un cop hagi pogut accedir a I’expedient

Vist I'informe técnic emeés pel responsable dels serveis tecnics encarregats dels
seguiment de les obres objecte del contracte d’obres recorregut, en el que ratifica i
confirma que el termini d’execucid proposat per I’empresa classificada en primer lloc es
podra complir.
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Vist I’informe juridic emes pel Cap de la Seccié de Serveis Juridics que es transcriu a
continuacio, en el que proposa desestimar totalment el recurs presentat:

“INFORME JURIDIC

Procediment de contractacio: Obert Harmonitzat.

Objecte del contracte d’obres: Projecte executiu de la central i xarxa de recollida
pneumatica de residus urbans del centre de Sabadell

Assumpte: Interposicio de recurs previ contra I’acord de classificacié d’ofertes en
temps i forma.

Empresa que presenta el recurs especial: ROS ROCA, SA

l. ANTECEDENTS:

1. EI Ple municipal en sessié del 06.07.2010 va aprovar I’expedient de contractacio de
les obres de referencia, el qual es va tramitar d’acord amb la normativa vigent en aquells
moment i, per tant, anterior als canvis introduits en la Llei 34/2010 de 5 d’agost.

2. Aguest Ajuntament a la vista de la motivacié tant d’aquesta Llei 34/2010, per la que
es modifica parcialment la Llei 30/2007 de contractes del sector public, com de la seva
excepcional entrada en vigor, va considerar que els tramits que posteriorment es
realitzin d’aquest expedient de contractacié després de la seva entrada en vigor, es
fessin d’acord amb els canvis i modificacions introduides.

3. EIl Ple municipal en sessi6 del 05.10.2010 va aprovar la classificacié d’ofertes en el
procediment obert d’adjudicacié subjecte a regulacié harmonitzada del contracte
d’obres de referéncia, després de la preceptiva tramitacio del corresponent expedient i
de les publicacions de la licitacié adients tant en Diaris i Butlletins Oficials com en el
perfil de contractant, amb el seguent resultat:

Criteris de valoracio Puntuacio Formula d’avaluacid
maxima
1 Baixa econdmica 27 punts Férmula
2 Variants en la oferta en aspectes tecnologics, técnics i |12 punts Judici de valor
funcionals
3 Variants en la oferta en quan a la valoraci6 |12 punts Judici de valor
mediambiental de la instal-laci6 de la central de
recollida
4 Variants en quan a la qualitat i caracteristiques de les | 12 punts Judici de valor
busties i punts d’abocament en general
5 Equip técnic adscrit a I’obra 13 punts Judici de valor
6 Informacid i comunicacié de I’obra 5 punts Formula
7 Quadre de subcontractistes 11 punts Férmula
8 Millora en el termini d’execucid de I’obra 4 punts Formula
9 Seguretat i Salut en I’obra 4 punts Formula
DADES DE L' EMPRESA 1 2 3 4 5 6 7 3 9 total
Punt |Punt |Punt |Punt |Punt |Punt |Punt |Punt |Punt
n° [Nom S S S S S S S S S Punts
UTE ENVAC IBERIA SA | SERVIAL
1 |OBRES | SERVEIS SL 13,7 11,0 [9,0 10,0 (130 [0,9 9,9 K40 (1,1 |72,6
UTE CORSAN-CORVIAM,
CONSTRUCCION SA |
2 |CONSTRUCCIONES CALER SA 248 6,0 50 [60 [0 |50 (11,0 40 4,0 [69,8
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UTE ROS ROCA SA | TRANSPORTES Y
EXCAVACIONES RIBERA SA |
ENCONFRATS CASTELL SL 14,6 9,0 [11,0 [10,0 {110 [0,7 85 K40 0,1 68,9

3

4. En aquest acord s’establia la classificacio de les ofertes presentades, per ordre
decreixent i d’acord amb els criteris de valoracio establerts en el Plec, i es considerava
com I’oferta economicament més avantatjosa la presentada per I’empresa UTE ENVAC
IBERIA SA | SERVIAL OBRES | SERVEIS SL per un import de 9.116,174,46 euros i
un termini d’execuci6 de 14 mesos.

5. L’esmentat acord va ser notificat en data 22.10.2010 a tots els licitadors i entre ells a
la UTE formada per les empreses UTE ROS ROCA SA, TRANSPORTES Y
EXCAVACIONES RIBERA, SA i ENCOFRATS CASTELL.

6. En data 25.10.2010 una de les empreses que integren aquesta UTE, en concret ROS
ROCA, SA, va demanar de consultar I’expedient i fer les fotocopies que cregués
convenient, audiencia que li va ser atorgada pel 10.11.2010, un cop va estar preparada
tota la documentacié aportada pels licitadors que podia ser consultada, ates el seu
considerable volum.

7. Aquesta audiencia li va ser comunicada per correu-e el dia 05.11.2010 a I’adreca
electronica que va fer constar aquest licitador en la documentacié de la seva proposicid i
que consta en I’expedient, confirmant el dia 08.11.2010, també mitjancant correu-e,
que vindrien el dia i hora assenyalats, sense indicar en cap moment la intencié de
presentar recurs especial.

8. Va ser mitjancat escrit presentat en el registre general d’aquest Ajuntament el
09.11.2010 quan aquesta empresa va anunciar la interposicio del recurs especial, que va
fer efectiu en escrit presentat en el mateix registre el 10.11.2010

9. En aquesta data 10.11.2010, a més de dur a terme la consulta de I’expedient durant
el temps que va considerar adient, I’empresa ROS ROCA, SA va presentar recurs
especial de contractacio esmentat contra I’acord de classificacid d’ofertes abans indicat
en transcriure literalment el text integre del primer acord, , en virtut del que disposa
I’article 310 de la Llei 30/2007 en la redacci6 donada per la Llei 34/2010 de 5 d’agost,
malgrat fer constar tant en la part expositiva com en el petitum del recurs que era contra
I’acord d’adjudicacio.

10. El motius en vers als quals justifica la interposicio de I’esmentat recurs especial son,
de forma succinta, els seguents:

a) Manca de motivacié de I’acord plenari en considerar que aquest, a I’objecte de
justificar I’adjudicacio a favor de la UTE ENVAC SERVIAL es limita a transcriure
un quadre de valoracid, sense cap desenvolupament ni mencié als criteris de
puntuacio aplicats.

A criteri del recurrent, de la lectura de I’acord no és possible inferir la justificacié de la
puntuacié que determina que I’oferta de I’esmentada UTE sigui la més avantatjosa, la
qual cosa té especial significacié en entendre que aquesta sobrepassa el limit de
temeritat pel que fa al termini d’execucio.
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Aguesta manca de motivacio, segons el parer del recurrent, comporta la nul-litat de
I’acord del Ple, conforme el que disposa el vigent article 62.1 de la Llei 30/1992 en
ocasionar indefensio als licitadors que desconeixen els criteris de valoracié de les
ofertes.

b) Indefensid ocasionada a la part recurrent, al no conferir-se vista de I’expedient
fins al mateix dia del venciment del termini, ja que un cop notificat I’acord, en data
25.10.2010 es va presentar en el registre d’entrada d’aquest Ajuntament sol-licitud
d’accés a I’expedient i no va ser final el 4.11.2010, mitjancant correu-e, que se li va
fixar dia per consultar-lo (10.11.2010).

Segons el recurrent aquesta indefensid, material i real, adquireix especial rellevancia
atenent la manca de motivacio de I’acord impugnat.

¢) Impossible compliment d’un termini d’execucid inferior al limit de temeritat
establert. El recurrent, entrant en el fons de I’assumpte, considera que no pot mereixer
la consideraci6 d’oferta més avantatjosa quan excedeix el limit de termini pel que fa al
termini d’execucio, ja que constitueix un termini impossible d’assolir el 14 mesos
proposats, quan el limit de temeritat s’ha fixat en 15,4 mesos.

Després d’un seguit de consideracions técniques, el recurrent justifica la impossibilitat
que el termini d’execucié pugui ser inferior a 15,4 mesos, per la qual cosa entén que
aquesta inviabilitat material per desenvolupar les obres dins del termini proposat ha de
comporta que la puntuacié sigui de zero punts, com a forma de penalitzar I’oferta.

11. De les anteriors premisses i partint de la base que “oferta més avantatjosa” és un
concepte juridic indeterminat, el recurrent entén en el seu escrit que aquest concepte es
correspon amb la presentada per la UTE ROS ROCA SA, TRANSPORTES Y
EXCAVACIONES RIBERA, SA i ENCOFRATS CASTELL, SL, per la qual cosa
presenta I’esmentat recurs especial demanant I’anul-lacié de I’acord del Ple objecte de
recurs, retrotraient el procediment a la fase prévia de I’adjudicacio per tal de qualificar
amb zero punts les ofertes dels licitadors en baixa temeraria pel que fa al termini
d’execucid, a més de demanar el manteniment de la suspensié automatica de I’expedient
en tant no es resolgui el recurs i demana practicar una prova documental consistent en
que s’emeti un dictamen pericial per part I’enginyeria EINESA, un cop hagi pogut
accedir a I’expedient.

12. En I’esmentada data del 10.11.2010, tal com s’ha esmentant anteriorment, els
representants de I’empresa ROS ROCA, SA varen poder consultar I’expedient durant
tot el temps que varen desitjar i al final de la qual sol-licitaren fotocopies de diversos
documents de I’expedient, en concret 372, que li han estat lliurades el 16.11.2010.

13. De I’esmentat recurs se’n va donar trasllat al licitador classificat en primer lloc,
UTE ENVAC IBERIA SA | SERVIAL OBRES | SERVEIS SL, en considerar aquest
Ajuntament que és interessat en aquest procés, atesa la oposicio que es fan en el recurs
al termini d’execucié proposat per aquell, de conformitat amb el que disposa I’article
316.3 de la LCSP, segons redaccié de la Llei 34/2010. Dins del termini establert per
aquest article, el concret el dia 18.10.2010, I’esmentada UTE va presentar escrit el que
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es ratifica de I'informe presentat en el seu moment, a requeriment de la Mesa de
contractacio, per justificar les condicions de la reduccié del termini d’execucié del
contracte en vers al que disposa I’article 136 de la LCSP, i, per tant, considera que no
procedeix la reclamacié en aquest aspecte.

14. En relacio a I’esmentat anteriorment, deixar constancia que després de I’obertura del
sobre num. 3, que inclou la part de I’oferta valorables mitjangant formula, el secretari de
la Mesa de contractaci6 va requerir, mitjancant correu-e, a qui després va ser classificat
en primer lloc, la UTE formada per les empreses ENVAC IBERIA SA i SERVIAL
OBRES | SERVEIS, SL, per tal que justifiqués el termini d’execucio de I’obra que
havia ofertat en ser susceptible de desproporcié en vers a la resta d’ofertes.

15. En contestacidé a aquest requeriment i també mitjancant correu-e, va remetre un
fitxer en format PDF anomenat “justificacié del termini d’execucié de I’obra”, el qual,
després del corresponent analisi per part del serveis tecnics es va trobar conforme i aixi
es va informar a la Mesa de Contractacié que la va acceptar i, per tant, va fer la proposta
de classificacio que finalment va aprovar el Ple municipal. Tant el requeriment com el
la resposta consten en I’expedient en format paper als efectes de deixar-ne constancia.

1. FONAMENTS DE DRET:

Primer. L’article 312 de la LCSP, segons redaccié de la Llei 34/2010 disposa que
estaran legitimats per interposar recurs especial qualsevol personal fisica o juridica els
drets o interessos legitims de la qual s’hagin vist perjudicats o puguin resultar afectats
per les decisions objecte del recurs.

En aquest sentit, cal considerar que I’empresa ROS ROCA, SA com a membre de la
UTE que presenta oferta, esta legitimada per presentar el recurs.

Segon. Respecte a I’0rgan competent per resoldre aquest recurs, de conformitat amb
I’article 311.3 en relacié amb el punt 2, correspondria a I’0rgan creat per la Generalitat
de Catalunya, tanmateix, en no haver-se encara ni tant sols creat aquell, el competent
per resoldre el recurs, d’acord amb el que s’estableix en la Disposicié Transitoria
Segona de la Llei 34/2010, seguira essent el mateix organ que la tingues atribuida amb
anterioritat. L’article 37 de la LCSP en I’antiga redaccié i, per tant, abans de la
modificacid de I’esmentada Llei 34/2010, en el seu punt 4 disposava que sera competent
per resoldre el recurs previ I’0rgan de contractacio quan és tracti d’una Administracio
Publica, que en qualsevol cas les seves resolucions esgotin la via administrativa. En el
present cas i tenint en compte la quantia del contracte, I’0rgan de contractacio
competent és el Ple municipal, en ser qui va aprovar I’expedient de contractacio.

Tercer. La Llei 34/2010 va entrar en vigor el 9 de setembre de 2010, un mes després de
la seva publicacio en el BOE, sense establir cap periode transitori respecte dels
expedient en tramit. Entre les seves modificacions hi ha la de regular el recurs especial
de contractacio, la supressio de I’acord d’adjudicacié provisional i definitiva, que queda
refés en un sol acte d’adjudicacio i fer coincidir la perfeccié del contracte amb la seva
formalitzacio.

En concret cal destacar el que recull el preambul d’aquest text legal quan diu que “ha

sido necesario dar solucién a la contradiccion aparente que podia suponer para el
caracter universal del recurso el hecho de gque los actos producidos entre la adjudicacion
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provisional y la definitiva quedaran fuera del &mbito de aplicacion del mismo, pues , si
bien se trata de actos de cumplimiento practicamente mecéanico en los que la
controversia juridica es apenas imaginable, conceptualmente deben ser susceptibles de
recurso también para dar plena satisfaccion a la configuracién que del mismo hace la
nueva Directiva 2007/66/CE. Esta circunstancia ha llevado a la necesidad de refundir en
un solo los actos de adjudicacion provisional y definitiva...” Per tant, tot els actes
anteriors al d’adjudicacid cal considerar-los com de tramit.

Quart. Entre les modificacions que introdueix aquesta Llei 34/2010 hi ha la d’establir
les causes o motius pel qual es pot interposar el recurs especial, entre el que destacant
I’article 310 que en el seu apartat 2.b) sobre els actes de tramit adoptats en el
procediment d’adjudicacio, que podran ser objecte de recurs sempre que decideixin
directa o indirectament sobre I’adjudicacio, determinin la impossibilitat de continuar el
procediment o produeixin indefensio o perjudici irreparable a drets o interessos legitims
i en aquest sentit es consideren actes de tramits que determinin la impossibilitat de
continuar el procediment els actes de la Mesa de contractacié per els quals s’acordi
I’exclusid de licitadors.

Cinqué. L’article 135 de la LCSP amb la redaccié de I’esmentada Llei 34/2010,
estableix que abans d’aprovar I’adjudicacio I’0rgan de contractacio ha de classificar les
ofertes o proposicions per ordre decreixent per tal de decidir I’oferta economicament
més avantatjosa i poder requerir a I’empresa que I’ha ofert, presenti un seguit de
document, perd, no diu el contingut ni I’abast d’aquesta classificacio, ni si s’ha de
notificar a tots els licitadors, en establir en el seu apartat 2. un requeriment al primer
classificat i cas que aquest no sigui complimentat “adequadament” i, fer un nou
requeriment al segon i aixi successivament. Per tant, cal entendre que, com a acte de
tramit, no ha de tenir les formalitats ni el contingut que es requereix en |’apartat 4
d’aquest article per la notificacio de I’adjudicacio.

Sisé. Tot i poder-se deduir que I’aprovacio d’aquesta classificacio és un acte de tramit
que decideix indirectament sobre I’adjudicacid i, per tant, és possible la interposicio del
recurs especial, en els cas que ens ocupa no es pot admetre que hi hagi hagut indefensid
a la part recurrent, ja que tal com s’ha posat de manifest en els antecedents, el recurrent
en demanar vista de I’expedient no va indicar que era per presentar recurs especial i, per
tant, es va fixar I’audiéncia un dia concret, un cop va estar preparada tota la
documentacié aportada pels licitadors ates el seu considerable volum. Aixi, aquesta
intencid de present recurs només es va saber per aquest Ajuntament el dia abans de
finalitzar el termini, amb I’escrit d’anunciacio.

No obstant aixo, tampoc podem considerar que hi ha indefensio quan el recurrent, en
desestimar el present recurs, podra tornar a presentar recurs especial contra I’acord
d’adjudicacié que s’adopti, sens perjudici de poder tornar a consultar I’expedient,
malgrat disposar d’un nombre considerable de fotocopies del mateix, abans de finalitzar
el termini per interposar-lo.

Sete. L’article 314 en el seus punts 1 i 2 disposa que el termini per anunciar el recurs i
per interposar-lo serd de quinze dies habils, comptats a partir del segiient en que s’hagi
remeés la notificacid de I’acte impugnat o, en el cas dels actes de tramit, a partir del
seguent a aquell en que s’hagi tingut coneixement de la possible infraccié. En el cas
que ens ocupa, I’acte de tramit de la classificacio va ser notificat i, per tant, conegut, el
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22.10.2010, per tant, la data d’interposicio del recurs, el 10.11.2010, esta dins de
termini.

Aixi mateix, I’article 315 d’aquesta LCSP amb la redacci6 de la Llei 34/2010 disposa
que només en el recurs contra I’adjudicacié hi haura suspensié de la tramitacio de
I’expedient de contractacio, per tant, malgrat que I’acord d’adjudicacié s’hagi pogut
demora fins a resoldre el present recurs, es podria haver adoptat sense que aixo fos una
causa de nul-litat en els termes que estableix I’article 37 d’aquest mateix text legal.

Per altim Particle 317 d’aquesta mateix LCSP i redaccidé per la també esmentada
34/2010 estableix la forma en que s’ha de resoldre el recurs especial i del que cal
destacar que caldra estimar en tot o en part o desestimar cadascuna de les pretensions
formulades en el recurs o declara la seva inadmissid, decidint motivadament quantes
questions s’hagin plantejat.

Vuite. L’article 136 de la LCSP en el seu apartat 3 estableix que quan s’identifiqui una
proposicié que pugui ser considerada desproporcionada o anormal, es donara audiencia
al licitador que I’hagi presentat per tal que la justifiqui i concreti les condicions de la
mateixa. Fet aquest que, tal com s’ha posat de manifest en I’antecedent, es va dur a
terme i que va ser acceptada tant pel serveis técnics municipals que la varen analitzar
com la Mesa de contractacio que va proposar la classificacio.

De I’apartat 4 d’aquest mateix article 136 es despren que el fet que una proposicié pugui
ser considerada desproporcionada inicialment, fruit de I’aplicacié de la formula que
preveu el Plec de Clausules Administratives Particulars, no es motiu per la seva
exclusié automatica i, per tant, si després del seu analisi es considera que es pot
complir, res impedeix que es proposi la seva classificacié com oferta més avantatjosa
economicament, com aixi es va fer en el cas que ens ocupa.

No obstant aixo, a la vista del recurs presentat i del manifestat en el mateix respecte a
que és impossible el compliment d’un termini d’execucid per 14 mesos, s’ha demanat
informe técnic al responsable del serveis tecnics encarregats de dur el seguiment
d’aquestes obres, per tal que doni el seu parer al respecte.

L’informe tecnic emeés al respecte, de data 17.11.2010, i que a continuacio es transcriu,
reitera que es dona per justificada la reduccio del termini i, per tant, és possible el seu
compliment:

“INFORME TECNIC SOBRE LA VALORACIO DE CRITERI INCLOS EN
EL SOBRE NUMERO 3 PER A L’ADJUDICACIO DEL CONTRACTE
D’OBRES ANOMENAT “PROJECTE EXECUTIU DE LA CENTRAL I
XARXA DE RECOLLIDA PNEUMATICA DE RESIDUS URBANS DEL
CENTRE DE SABADELL” | EN REFERENT AL PUNT 8 DE MILLORA EN
EL TERMINI D’EXECUCIO DE L’OBRA

El Projecte Executiu de la central i xarxa de recollida pneumatica de residus urbans
del Centre de Sabadell proposa I’execucié de I’obra en 17 mesos, termini que es
dividira en dues fases, una primera que consistira en I’execucié de la nova central de
recollida pneumatica i la posada en funcionament i una segona fase consistent en
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I’execucié de la xarxa de transport i vessament podent-se solapar amb la primera fase
i mai abans de juny de I’any en curs .

El programa és orientacio i la seva fixacié a nivell de detall correspondra al consens
entre Ajuntament, Direccid d’obra i empresa concessionaria.

El projecte presenta annex on esta feta una proposta orientada del programa de
treballs del projecte en execucid total amb els 17 mesos de duracio.

Al concurs es presenten tres empreses amb les seguients ofertes:

UTE ENVAC IBERICA | SERVIAL OBRRES | SERVEIS que proposa 14 mesos,
UTE CORSAN CORVIAM CONSTRUCCION SA | CALER que proposa 14,5 mesos i
UTE ROS ROCA SA | TRANSPORTES | EXCAVACIONES RIBERA que proposa 16
Mmesos.

En la valoracié de la puntuacié, amb un maxim de 4 punts, que es valora amb
formula segons plec, resulta com a desproporcionada la oferta presentada per
ENVAC SERVIAL i se li demana aclariment i justificacio de I’oferta presentada.

L’empresa ENVAC SERVIAL presenta en la seva plica un programa de treball de 14
mesos amb un programa de treball de 304 dies, amb 169 dies per la central de
recollida de residus i de 149 dies per la xarxa de recollida de residus.

En la justificacio presentada per ENVAC SERVIAL, I’empresa es reafirma en
I’oferta total de 14 mesos i de 304 dies, amb una programa per fases segons projecte i
solapades en un mes.

Pel que fa a la primera fase sobre la central de la recollida pneumatica de 169 dies, es
fa una descripcio dels treballs per diferents capitols d’obra, aixi com per la
instal-lacié de I’equip mecanic, i tal com queden reflectits cada un dels treballs amb
la reduccio proposada pel que fa la fase primera la reduccio en el termini és minsa.

Pel que fa a la segona fase en referencia a la xarxa de transport i abocament, la
proposta es referma en els 149 dies , on es planteja I’escenari de treballs en diversos
trams de carrers oberts de forma simultania.

La reduccid en quan a termini es fa pel que fa als capitols de demolicions i enderrocs,
excavacio de terres, estesa de tubs de xarxa i conductes de serveis, reposicio de
serveis, construccio d’arquetes, instal-lacié de valvules, reblert de rases i reposicid
d’elements d’urbanitzacié, del que es presenta durada d’activitats mes
representatives segons coeficients, rendiments i equips.

Aquesta planificacié descriu també segons fase d’obra la maquinaria i personal
assignat pels capitols mes representatius.

Per tant, es dona per justificada la reduccidé de termini en quant a I’execucio de I’obra
presentada per ENVAC SERVIAL i es valida la puntuacié assignada segons informe
pel que fa al criteri 8 de millora en el termini de I’execucié de I’obra a les tres empreses
que oferten.”

Nove. L’article 136 de la LCSP en el seu apartat 4 estableix, respecte de les proposicid
considerades desproporcionades o anormals, que quan I’0rgan de contractacio consideri
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que, malgrat la justificacio efectuada pel licitador, I’oferta no podra ser complerta per
aquests valors anormals o desproporcionats, en el cas que ens ocupa el termini,
I’excloura de la classificacio i acordaria I’adjudicacié a favor de la proposicid
economicament més avantatjosa, d’acord amb I’ordre en que s’hagin classificat. Per
tant, en el cas que sigues acceptada la part del recurs referit a la temeritat en el termini
d’execucid, I’adjudicacio no es faria a favor del que diu el recurrent sind del segons
classificat, es a dir, la UTE CORSAN-CORVIAM, CONSTRUCCION SA I
CONSTRUCCIONES CALER, SA.

Per altim concretar que, malgrat fer constar tant en la proposta de resolucié de la
mesa com en I’acord del Ple que la puntuaci6 atorgada pel criteri 8: 4,0 punts per
cadascun dels licitadors, en I’'informe técnic que va donar lloc als anteriors dos
actes, de data 28 de setembre de 2010, emes pel Cap de la Seccidé de servei de
recollida i tractament de residus i neteja viaria i que consta en I’expedient, la
puntuacié atorgada, resultant d’aplicar la formula prevista en el Plec, és de 3,99
pel 1r i 2n classificat i de 3,95 pel tercer, ja que en esta confeccionat en un format
de full de calcul al traslladar-se als dos documents abans esmentats, el programa
informatic va arrodonir automaticament a un numero enter. Tot i aixi, la
puntuacié final de 72,59, 69,79 i 68,88 no comporta cap canvi respecte a la que
consta en els documents de 72,6, 69,8 i 68,9.

I11. CONSIDERACIONS JURIDIQUES

1r. L’empresa ROS ROCA, SA esta legitimada per presentar el recurs especial de
referencia i el Ple municipal, en no estar creat I’organ especial per part de la Generalitat
de Catalunya, és I’0rgan competent per resoldre aquest recurs.

2n. El recurs especial s’ha interposat contra un acte de tramit, en concret contra la
classificacié de les ofertes presentades i la consideracio d’oferta economicament més
avantatjosa i per tant, de notificar-se aquest acord, tal com es s’ha fet, no ha de tenir les
formalitats que exigeix 135.4 de la LCSP en la redaccio donada per la Llei 34/2010, per
I’aprovacié de I’adjudicacio i, per tant, no s’ha d’estimar la part del recurs referida a la
“manca de motivacio de I’acord plenari”

3rt. El recurs especial s’ha interposat, com s’ha dit, contra un acte de tramit i per tant,
no hi ha cap tipus d’indefensio a la part recurrent, en haver-se notificat i, per tant, donat
a coneixer, I’acord de classificacio, per haver pogut consultar I’expedient i obtenir-ne
les fotocopies que ha cregut convenient i, per tenir, la possibilitat de poder presentar un
nou recurs, si aixi ho considera adient, contra el posterior acord d’adjudicacié que es
pugui adoptar a I’efecte. Per tant, també procedeix desestimar aquesta part del recurs
referida a la “indefensio ocasionada en aquesta part”.

4art. Malgrat estar el termini d’execucio del licitador classificat en primer lloc en
consideracié d’anormalitat o desproporcionat, un cop aplicada la formula, I’0rgan de
contractacid ha considerar que aquest és pot complir, a la vista de la justificacio
presentada pel licitador afectat quan li va ser requerit i que s’ha ratificat en el mateix i
als informes técnics emesos pels serveis tecnics municipals, tant en la valoracio de les
ofertes, com ara en I’analisi del recurs especial. Per tant, tambe cal desestimar la part del
recurs referit a “impossible compliment d’un termini d’execucié inferior al limit de
temeritat establert”.
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5é No procedeix la suspensié automatica del procediment d’expedient de contractacio,
en haver-se recorregut un acte de tramit i, per tant, diferent del de I’adjudicacid, ni
procedeix suspendre’l ara, a la vista de les consideracions anteriors. Per tant, es proposa
desestimar també el manteniment de la suspensié manifestat en el segon altressi dic del
recurs especial presentat.

6e No procedeix realitzar cap dictamen pericial en estar davant d’un acte de tramit i
considerar-se, a la vista dels informes técnics emesos abans i ara, que el termini
d’execuci6 es pot complir.

7€ Procedeix, a la vista de les anteriors consideracions, mantenir la classificacio
aprovada i, per tant, considerar que I’oferta més avantatjosa es la presentada per la UTE
formada per les empreses ENVAC IBERIA SA i SERVIAL OBRES | SERVEIS, SL.,
en tot cas, observar que, d’haver-se estimat el recurs, I’oferta economicament més
avantatjosa tampoc seria la UTE de la que forma part la recurrent.

Per tot aixo el que subscriu proposa al Ple municipal I’adopcié del seglient ACORD:

“Primer.- “DESESTIMAR el recurs especial de contractacio presentat per I’empresa
ROS ROCA, SA, integrant de la UTE ROS ROCA, SA, TRANSPORTES Y
EXCAVACIONS RIBERA, SA i ENCOFRATS CASTELL, SL, en tots i cadascun dels
motius manifestats en el seu escrit, que es va interposar contra I’acte de tramit adoptat
pel Ple municipal del 22 d’octubre de 2010 que classificava les ofertes presentades en el
procediment obert subjecte a regulacio harmonitzada del contracte administratiu
d’OBRES anomenat ’Projecte executiu de la central i xarxa de recollida pneumatica
de residus urbans del centre de Sabadell’” per ordre decreixent i d’acord amb els criteris
de valoracio establerts als plecs que han estat objecte de ponderacié i per en vers a la
qual es considerava que I’oferta economicament més avantatjosa en aquest procés és la
presentada per la UTE ENVAC IBERIA, SA i SERVIAL OBRES | SERVEIS, SL, a la
vista dels informes tecnics i juridics emesos a I’efecte.

Segon.- DECLARAR el que no procedeix la suspensio del procediment de contractacio
en tractar-se d’un acte de tramit.”

Ates que I’0rgan competent per resoldre aquest recurs, de conformitat amb I’article
311.3 en relacié amb el punt 2, correspondria a I’0rgan creat per la Generalitat de
Catalunya i que encara ho existeix, tanmateix, d’acord amb el que s’estableix en la
Disposicié Transitoria Segona de la Llei 34/2010, quan aquell encara no estigui creat
sera competent el mateix organ que la tingués atribuida la competencia anterioritat.

Ates que I’article 37 de la LCSP en I’antiga redaccio i, per tant, abans de la modificacid
de I’esmentada Llei 34/2010, en el seu punt 4 disposava que sera competent per resoldre
el recurs previ I’0organ de contractacié quan és tracti d’una Administracié Publica, que
en qualsevol cas les seves resolucions esgotin la via administrativa. En el present cas i
tenint en compte la quantia del contracte, I’0rgan de contractacio competent és el Ple
municipal, en ser qui va aprovar I’expedient de contractacio.

Ates el termini establert a I’article 310 de la LCSP, es fa necessari resoldre aquest
recurs per la Junta de Govern Local en sessio de data 26 de novembre de 2010, tot i
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condicionant-lo a la posterior ratificacié per part del Ple municipal, en ser aquest I’0rgan
competent.

Ates en data 24.11.2010 I’empresa ROS ROCA, SA va presentar escrit adjuntant
I’informe tecnic emés per EINESA INGENIERIA SL, que qualifica de dictamen
pericial, i en el que demana admetre’l i incorporar-lo al recurs especial esmentat.

Ates que, tot i haver-se presentat aquest informe un cop estava decidida la resolucio
sobre I’esmentat recurs i inclosa en I’ordre del dia de la Junta de Govern per tal de
complir, com s’ha amb els terminis per resoldre, en resta pendent el tramit de ratificacio
pel Ple, es va demanar als serveis tecnics responsables d’aquesta contractacid I’informe
en que s’analitzes i valores el contingut i conclusions del mateix. Les conclusions de
I’informe tecnic municipal, de data 9.12.2010, son les seguents:

- L’informe pericial, parteix d’unes premisses erronies respecte del programa i
planificacio de I’obra, ja que el projecte tecnic no estableix cap limitacié i el que preu
“ha de ser pres a titol orientatiu” i en cap cas no estableix limit a I’actuacié de més de
dos equips.

- Respecte de la planificacié que planteja, tot i que en algun casos pot implicar
haver de tornar a obrir un carrer, no qlestiona una altra alternativa, com la proposada
per la UTE ENVAC-SERVIAL, limitant-se a justificar el temps d’execucio segons la
planificacié proposada.

- Segons les propostes de les dues UTE, coincideixen en el mateix rendiment per
equip, 15ml/dia. Tanmateix la de la UTE ENVAC-SERVIAL proposa tres equips.

- En quan a la formula per determinar la puntuacié del termini d’execucio,
manifesta que cap empresa licitadora va presentar impugnacié o reclamacié sobre
aquesta, per tant, cal entendre que totes aquelles la van entendra.

Ates que, a la vista d’aquest informe pericial i de I’informe técnic emes al respecte, es
va emetre també informe juridic que conclou que, el primer més que qliestionar o
rebatra la planificacio de la UTE ENVAC-SERVIAL, és limita a defensa o justificar la
proposada per la UTE on s’integra ROS ROCA, per tant, son dues opinions
perfectament defensables, i per la qual cosa es proposa, a mes de ratificar I’acord pel
qual es desestima el recurs especial, de considerar no procedent I’informe técnic pericial
presentat ja que no desvirtua la decisio sobre la classificacio aprovada.

Per la qual cosa la Comissié Informativa de I’ Area Relacions Ciutadanes i Espai Public,
proposa al Ple I’adopcio del segiient

ACORDS

PRIMER.- Ratificar el Dictamen de la Junta de Govern de data 26 de novembre de
2010 del qual tot seguit es transcriu literalment la seva part resolutiva:

“PRIMER.- DESESTIMAR el recurs especial de contractacid presentat per
I’empresa ROS ROCA, SA, integrant de la UTE ROS ROCA, SA, TRANSPORTES Y
EXCAVACIONS RIBERA, SA i ENCOFRATS CASTELL, SL, en tots i cadascun dels
motius manifestats en el seu escrit, que es va interposar contra I’acte de tramit adoptat
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pel Ple municipal del 22 d’octubre de 2010 que classificava les ofertes presentades en
el procediment obert subjecte a regulacio harmonitzada del contracte administratiu
d’OBRES anomenat ”’Projecte executiu de la central i xarxa de recollida pneumatica de
residus urbans del centre de Sabadell”” per ordre decreixent i d’acord amb els criteris
de valoracié establerts als plecs que han estat objecte de ponderacio i en vers a la qual
es considerava I’oferta economicament més avantatjosa en aquest procés és la
presentada per la UTE ENVAC IBERIA, SA i SERVIAL OBRES | SERVEIS, SL, a la
vista dels informes técnics i juridics emesos a I’efecte.

SEGON.- DECLARAR el que no procedeix la suspensio del procediment de
contractacié en tractar-se d’un acte de tramit.”

TERCER.- Natificar els presents acords als licitadors.

QUART.- Donar compte d’aquesta resolucié al Ple municipal per al seu coneixement i
ratificacio, en ser I’0rgan competent per la resolucié de I’esmentat recurs.

CINQUE.- Facultar el regidor delegat d’Espai Public perqué pugui signar tots els
documents pertinents i dictar els actes que siguin necessaris per a l'efectivitat dels
precedents acords, inclosos els de rectificacié i/o esmena per possibles errors
materials, aixi com els de requerir al seguent licitador classificat la documentacid
abans descrita amb la corresponen adaptacié de I’import de la garantia definitiva, cas
d’entendre’s retirada I’oferta de I’anterior millor classificat, en el termes que disposa
I’acord tercer anterior.”

SEGON.- Considerar no procedent I’informe técnic pericial presentat per I’empresa
ROS ROCA, SA, ja que no desvirtua la decisié presa sobre la classificacio aprovada, de
conformitat amb I’informe técnics i juridics emes al respecte, segon I’esmentat en la
part expositiva.

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, el
Ple de 5 d’octubre de 2010 es va aprovar en la sessio plenaria municipal la classificacio
d’ofertes que van presentar per el projecte de recollida de pneumatica del centre. En
data 25 de novembre I’empresa Ros Roca va presentar un recurs en el que s’entren les
seguents al-legacions:

Primer, la manca de motivacio suficient de I’acord de classificacio, la indefensio de Ros
Roca per manca de copies i per tant desconeixement de I’expedient amb antelacid
suficient per formular el recurs i la impossibilitat de compliment del termini proposat
per I’empresa classificada en primer lloc.

Les dos primeres questions que expressa lI’empresa Ros Roca s6n estrictament
juridiques

Els informes que s’han realitzat diu que la primera la motivacié de I’acord es la
correcta, segons exigeix la legislacio de contractes i la de procediment administratiu per
I’acte de classificacio. Quant a la segona, no existeix indefensid, ates que legalment no
es vincula la interposicié de recurs a la obtencio de copies, a més la indefensio en un
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concepte material que com es demostra pel contingut del propi escrit del recurrent, no
s’ha produit. | la tercera al-legacio, el termini ofert per I’empresa guanyadora €s correcte
i esta justificat, per aixd no acceptem les al-legacions presentades per I’empresa Ros
Roca.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, només per
manifestar que després d’estudiar la documentacio i les explicacions que ens han donat
els reponsables politics i especialment els técnics, estem convencguts de que s’ha de
desestimar aquesta al.legacid, de que els técnics van fer bé la seva feina i nomeés
plantejar un problema de cara al futur i és compartir una preocupacié amb la resta del
Ple, que suposo que ja els regidors implicats son conscients de que un altre recurs amb
I’adjudicacié ens trobaria posibilitats de que ens encalli aquest projecte, que d’altra
banda des del grup d’Esquerra considerem interessant, molt interessant, per la ciutat i
com que va lligat amb Fons de Cohesié ens preocupa que un altre recurs no pogues
entorpir diguessim el normal desenvolupament d’aquest projecte.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu, aquest acord de
la JGL que hem de ratificar o no, ha portat evidentment controvéersia i possiblement
encara porti més perque se suposa que I’empresa no desistira. Coneixem els arguments
del recurs i hem assistit a totes les reunions de les comissions informatives a les que
s’han exposat els motius tecnics i politics del govern per desestimar la reclamacio i la
veritat es que hi veiem clars i obscurs. Esta clar que es tracta d’un litigi que hauria de
ser tractat i resolt per I’0rgan competent de la Generalitat, pero pel fet que no esta
constituit ha de ser el propi ajuntament qui ha de resoldre el recurs, que no deixar de ser
allo d’art i part. Pero entrant en el fons del tema i deixant de banda el punt de la
reclamacio per indefensid per haver-los donat hora de consulta de I’expedient el mateix
dia que finalitzava el termini, voldria centrar-me en el tema dels temps d’execucio de
les obres que entenem és el que genera més dubtes. Ja varem manifestar a les diferents
reunions que aquest era un element de valoracié excessivament subjectiu com perqueé
tingui la puntuacié que té en el plec de clausules, fins el punt que pot portar a crear
situacions com aquestes que estem ara debatent i per aquell motiu en més d’una ocasio
varem plantejar a les comissions informatives que el govern sol-licités un informe
pericial per esbrinar si és possible realitzar I’obra en els terminis objecte de controvérsia
0 no. La resposta del govern sincerament ens va generar disgust i desconfian¢a, no tant
sols va ser denegatoria, sind que s’ens va acusar de questionar la solvéncia i la
credibilitat dels tecnics de la casa i que la peticié era una manca de respecte, quan
precisament ho varem plantejar com un element per reforcar la posicio dels técnics a
I’hora de prendre una decisid, aixo ho poden llegir a la pagina 39 de I’acta de la darrera
comissio informativa. La sorpresa ha estat que després d’aquestes acusacions, no un si
no quatre son els informes que el govern ha sollicitat, al col-legi d’enginyers, a
I’Ageéncia de Residus, la Diputacié de Barcelona i al despatx Roca Junyent, amb uns
honoraris que deuen ser més que bonics. Quatre informes, per cert, molt fluixos, perqué
no entren a determinats aspectes. Pel contrari el govern no ens ha informat, ni ha
mostrat I’informe técnic de calcul de temps d’execucié de I’enginyeria Einesa
encarregat per la UP i que va entrar al registre municipal el 24 de novembre, un estudi
per cert exhaustiu que detalla cada actuacio, els dies de treball i els dies que no, que
inclou una planificacié i un cronograma dels treballs que descriu fins i tot les
afectacions de les arees d’expectativa arqueologica, fixades pel PEPPS, etc ... i que
arriba a la conclusié que en menys de 16 mesos no es viable fer I’obra.
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Amb aixo no vull pas dir que I’informe ens decanti a donar-li la ra6 a la UTE Roca
Roca Excavacions Ribera, no és la nostra funcié donar la rad a un o a un altre,
simplement diem que el govern ens ho hagués pogut comunicar i refermar que la
valoracié en relacio als terminis d’execucié €s poc objectiva, perque hi ha molts
elements de dificil concrecio, ara bé, el que mes ens pesa a I’hora de relativitzar el
concepte termini i la seva subjectivitat és que aquest ajuntament no hi ha practicament
cap, cap termini d’una obra que es compleixi i no passa absolutament res. Com es pot
[lavors considerar el termini d’una obra com un element decisiu a I’hora de decantar una
adjudicacio ? sense anar més lluny Sr. Alcalde a la comissid de contractacid d’ahir es va
informar sobre 28 obres de caracteristiques diverses, d’aquestes 28 obres es va informar
que el govern havia aprovat la prorroga del termini establert de 26 obres, 26 sobre 28,
només ahir, de les quals 14 han tingut 1 prorroga, 9 dues prorrogues, 2 obres 3
prorrogues i fins i tot una obra ha tingut 4 prorrogues, i aqui no passa res.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu, bé, de forma
molt rapida, aquest és un tema que oObviament ja s’ha dit, va aixecar tot tipus de
controvérsia i també és molt cert que les informacions que han arribat en principi
donaven entendre, que possiblement no s’havia fet una valoracié molt exhaustiva des
dels técnics de la casa. Aquest és un concepte que creiem i aixi entenem ha quedat
desmentit, s’ha vist que la tasca que s’havia fet era la correcta en aquest aspecte, pero
també he de dir que dels 4 informes que s’han pogut veure, d’alguna manera o altra hem
interpretat que 3 almenys, és a dir, el del col-legi d’enginyers fa mencio especifica a 1
punt, el de la Agencia Catalana de Residus fa menci6 a un altre punt diferent en aquest
aspecte, el de la Diputaci6 afronta 2 o 3 i en qualsevol dels casos si que és cert, que de
forma individual és va resolent i és van donant respostes, perd entenem i aixi pensem
que, possiblement, el del informe del bufet Roca pugui ser el més aclaridor de tots en
aquest aspecte, primer pel seu contingut, des d’un punt de vista juridic i segona per
I’amplitud propia de I’informe. En aquest cas hem de dir que estem d’acord amb la
resolucio que avui es prendra, pero que si que ens hagués agradat el haver pogut veure
amb mes temps I‘informe complert del gabinet Roca, perqué d’alguna forma o altra es
va pogué veure en molt poc de temps i alla ens hagués agradat encara molta més
tranquil-litat al respecte, perd en qualsevol dels casos, insistim, estarem a favor
d’aquesta decisio.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu, bé,
nosaltres poder la primera qiestio que volem també posar de relleu és que el 5
d’octubre, com molt bé s’ha dit en el Ple del 5 d’octubre de 2010, el nostre grup, si no
recordo malament, va ser I’unic que va votar en contra d’aquest punt. En aquell moment
nosaltres no varem entrar massa en donar explicacions del perqué teniem les nostres
raons, algunes d’elles precisament amb aquest recurs estan quedant paleses, pero en tot
cas en aquell moment, el que si que varem veure és que I’acord de Ple que es va
adoptar, es basava en un criteri justificatiu discrecional i que, possiblement, es tenia que
haver incorporat en el mateix acord de Ple la corresponent justificacié del perque
s’adoptava. Aquesta va ser una de les questions, ja dic en aquell moment per diverses
raons, perqué encara voliem treballar més vam fer el vot en contra i no varem entrar
pero després ens hem trobat amb el que ens hem trobat, amb el recurs de I’empres Ros
Roca i les al-legacions que ha presentat. Com s’ha dit aqui també nosaltres hem assistit
jo personalment a les comissions informatives que s’han fet i també lamento de la
mateixa manera que el regidor Isidre Soler que quan varem plantejar la conveniéncia
dels informes, la veritat és que és van dir coses fortes en aquella reunid i que semblava
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que els regidors de I’oposicid estavem més o menys fixant en els técnics, desconfianga,
0 incompetencia quan realment no era aixo. Clar la sorpresa és quan aquest divendres
passat ens presenten 4 informes, alguns suposo que han estat informes com el de la
Diputacio o el de I’Agencia de Residus, etc ... doncs, possiblement gratuits, perd ens
imaginem que I’informe Roca Junyent ens agradaria fins i tot saber el cost, perqué
possiblement ha estat un cost important. El divendres se’ns posa aquests informes
damunt de la taula, algun es podia mirar perque era un sol full, es podia veure una mica
amb rapidesa, pero el de Roca Junyent evidentment o bé te I’emportaves o et donaven
una copia, cosa que varem dir i ens varen negar o sin6 havies de venir expressament a
treballar aquest informe. Be, nosaltres davant d’aquesta situacio justament el que farem
és un vot en aquest cas un vot d’abstencio, perqué el que volem deixar clar és que
nosaltres no estem dient ni que tingui la rad I’empresa Ros Roca ni que la tingui en tot
cas I’empresa adjudicataria. Nosaltres considerem que possiblement, les coses, i no a
nivell técnic, els tecnic apliquen segurament criteris técnics, pero també de vegades
requeriments politics, que també en determinats contractes de gran importancia com
aquest, ja que ha de dir que estem davant d’un dels contractes més importants d’aquest
mandat, tant pel seu contingut com per la importancia que tindra en el seu
desenvolupament, com pel cost economic, un contracte que ja s’ha dit també que esta
lligat a uns Fons de Cohesié i que per tant nosaltres de cap manera pretenem posar
traves, ni problemes, perque arribin aquests fons a la ciutat, ara bé, el que si volem posar
de manifest és que aquest govern, que tant parla de contenciosos que perd I’oposicio i
que no és cert, no es cert, en absolut, que s’hagin perdut 5 contenciosos ni recursos i és
confondre absolutament a la ciutadania, doncs, no té només recursos i contenciosos,
diguéssim amb la oposicio, sind que apareixen recursos també i contenciosos amb
empreses i amb ciutadans que no estan d’acord sovint en com es fan les coses.

Per tant nosaltres tenim grans interrogants en aquest sentit, tenim clars i obscurs com
tambeé s’ha dit i el que en tot cas volem posar I’accent en un problema, és perill6s aquest
recurs, continuara probablement i ens podem trobar en un problema important en cas
realment de que prosperi i aixo sera en detriment en definitiva del desenvolupament del
projecte, potser més important, com dic, d’aquest legislatura, res mes.

Hi intervé la regidora del grup municipal de CIU, senyora Ciuro, que diu, gracies
Alcalde, bon dia a tothom. Bé la postura del nostre grup municipal coincideix bastant en
un percentatge molt elevat a I’exposicié que ha fet el Sr. Soler per part de I’EpS.
Voldria recordar que I’Gltim mes, va caure aquest punt de I’ordre del dia, perque els
grups de I’oposicid no vam tenir temps material, escassament 24 hores per poder
coneixer tota la informaci6é que havia, que venia a conseqiiencia de la interposicio del
recurs per una de les empreses que va quedar pitjor classificada, per part de la mesa de
contractacio, interposant un recurs especial. Es va tenir a bé treure aquell punt de I’ordre
del dia i durant aquest mes des d’aquell moment han passat coses i les voldriem doncs,
posar també de rellevancia. Val a dir que en aquell moment I’equip de govern va
presentar una proposta de desestimacid del recurs sense cap tipus d’informe extern
nomeés i amb bon criteri entenem nosaltres del que deien els equips técnics municipals.
Des d’aquell moment nosaltres vam assistir juntament amb la resta de grups municipals
a la comissio informativa, que es va fer i on els técnics ens van donar molta informacio
sobre el tema, basicament, el més important dels 3 punts que recollia el recurs, que era
la possibilitat de que fos temeraria 0 no la baixa amb la execucié del termini de les
obres tant importants que afectaran al centre de Sabadell. En aquell moment els tecnics
ens van dir que no consideraven elements que poguessin fer pensar que aquella baixa
pogues ser temeraria i per tant i en base a aixo hi van donar la puntuacio que van
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considerar i per tant adjudicataria una empresa. El que no se’ns va dir, en cap moment,
com també s’ha dit, és que la propia empresa afectada, la recurrent, va aportar una
pericial contradient, precisament, el que era la informacid dels técnics municipals,
aquesta documental es va desestimar i era un document que s’acompanyavan el recurs a
fi i efecte de la questi6 tecnica, que servia de base per la seva impugnacio. Aixo va ser
desestimat de pla per part de la mesa de contractacio o de I’organisme competent, que
havia de resoldre I’estimacié o no del document. Val a dir que també han passat més
coses. Que nosaltres hem tingut coneixement de que s’han fet 4 informes, o s’han
demanat 4 informes externs, aqui voldria expressament agrair al Sr. Xavi Izquierdo la
disponibilitat del seu temps perqué em va permetre llegir-los abastament una tarda, per
tant és van demanar no 1 sin6 4 informes que demanaven el suport, o intentaven vestir
la mateixa tesis de I’equip tecnic de I’Ajuntament i el que passa amb el dret és que
aplicant la normativa doncs, es pot defensar una cosa i la contraria quasi bé amb la
mateixa cara, doncs el que passa per exemple amb I’informe de Roca Junyent, dels 4
informes per nosaltres el de Roca Junyent és el que menys aportacio ens fa a la causa,
perque el que fa és doncs transcriure quina és la normativa aplicable, pero no fa
reposicié d’aquesta normativa en el cas concret, per tant ni tant sols les conclusions ens
donen llum per veure si hi ha o no baixa temeraria. Si que ho fa en canvi I’informe que
presenta la Diputacié de Barcelona, és un informe extens, és un informe que tracta tots
els temes i totes les especificitats que afecten a Sabadell, pero que com ells mateixos
reconeixen igual que els altres 4 informes es fa en base a la documentacié que aporta
I’Ajuntament i entre la documentacié que aporta I’Ajuntament no hi ha I’informe
contradictori pericial aportat per la recurrent, per tant la visio de la Diputaci6 és parcial
en aquest sentit perque només té la informacio que han fet els técnics i la documentacio
que inclou I’expedient propiament que aporta I’ajuntament. Des d’aquest punt de vista
entenem que aquest informe es coix, perque a més a més de no recollir que diu aquest
informe o0 aquesta pericial contradictoria tampoc no parla de que passara en el suposit
probable de que es trobin, per exemple, runes arqueologiques al centre de Sabadell, no
n’esmenta cap tipus de timming o que pot passar o si és paralitzaran 0 no és
paralitzaran, tampoc ens diu la resolucio de la Diputacié com tampoc fan els tecnics de
I’Ajuntament com eventualment afectarien a la mobilitat del centre de Sabadell si
s’acaben obrint en execucid I’explotaci6 maxima d’aquesta obra en moments que
puguin estar intervenint 2 o 3 equips técnics o d’obra, que passara si estan rebentant, per
entendre’s, dos o tres carrers simultaniament de la ciutat, aixd no es contempla per en
lloc i finalment no es contempla com diu I’informe de la Diputacié que passara amb el
temps quan les companyies subministradores hagin de connectar els serveis de
subministrament i no ho facin dintre del temps que hi ha previst per a tal efecte. Per tant
nosaltres entenem que aquest projecte, tota aquesta historia, al final s’ha gestionat prou
malament i entenem que el nostre vot ha de ser d’abstencio, perqué penso que la gestid
de I’equip de govern en aquest aspecte ha sigut francament de poc rigor i poc criteri
politic.

Hi intervé I’Alcalde, que diu, abans de donar-li la paraula vull aclarir i assumir la
responsabilitat de la demanda d’aquests informes, s6c conscient, perqué a la junta de
portaveus van expressar vostes el que a la comissio informativa el govern va expressar
de recolzament als tecnics i a les seves valoracions, que era el fet del caracter
professional com ha dit tant el Sr. Magi Rovira com el Sr. Soriano i que han estat els
criteris técnics els que han fet valorar la millor oferta a criteri tecnic i defensant
exclusivament els interessos de la ciutat, de cap empresa. | aixo és el que és va dir d’una
manera 0 d’una altra, més encertada o menys encertada, el que es va dir per part del
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govern, s6c jo com Alcalde el que després de les informacions que hem traslladaven,
vaig prendre la decisié de demanar informes, no només els que demanava ICV-EUiA, la
Diputacio i Generalitat, sin6 també com sén elements tecnics complexos, dels quals
només les empreses que tenen grans gabinets d’advocats i alguns que escolten aquestes
empreses saben de qué parlen, jo no. Per tant no només a la Generalitat i a la Diputacio,
sind també al col-legi d’enginyers i si al millor equip juridic de reconegut prestigi aqui i
fora d’aqui, que hi ha a Catalunya i que no és incompatible amb fer informes a
I’ Ajuntament de Sabadell, perqué no té relacié amb aquesta empresa, que aixo dintre de
la llei contractual de serveis de suport i assessorament juridic hi ha una part, aixo és el
qgue m’ha dit el Sr. Miguel Roca, que I’impossibilitaria fer un informe en el que tingués
contradiccions, perque és assessor de la mateixa empresa que presenta el recurs. Per
tant, el millor que hi ha, que no té vinculacions amb aquesta empresa, cosa estranya,
perqué aquesta empresa té moltes ramificacions de tot tipus, doncs, era Miguel Roca i
també assumeixo la responsabilitat de no mirar tant el preu del que pot costar el seu
informe d’assessorament sobre aquest procediment, sind la tranquil-litat juridica que
hem ddna en el cas que és pugui produir un pas subsegient de defensa dels interessos de
la ciutat i que representa I’ajuntament. | aixo és el que vam fer, buscar el millor informe,
perd desconfiar, i ho vull deixar clar també avui aqui, no desconfiar dels serveis técnics
de la casa que han fet els informes que han cregut que donaven la primera empresa que
va guanyar i a Ros Roca la 32, que ni tant sols va quedar 22, va quedar 3?, doncs, no poso
ni en questié ni molt més desconfio d’ells, pero si davant d’aquestes apreciacions que
evidentment podien generar preocupacio, vaig prendre la decisio, per tant contradient el
que el govern havia expressat inicialment a la comissio informativa. Per tant divendres a
les 10 del mati vam posar a la seva disposicio, avui eés dimarts, estic segur que els
informes com ha dit molt bé la Sra. Ciur6 es podien perfectament consultar.

Doncs, dir que donavem el recolzament que técnicament havien expressat. Es evident
gue en aquests dies també he preguntat a altres Alcaldes, i d’altres institucions que
gestionen ambits que no acaben d’entendre, i fins i tot, algun servei tecnic de la casa,
aquest recurs, i és normal. No és la primera vegada que en 32 anys de democracia local
I’ Ajuntament ha tingut empreses que no han guanyat un concurs, han presentat recursos
i han presentat contenciosos, €s bastant habitual, especialment quan son de la magnitud
d’aquest que és una obra de més de 6.000.000 € en els temps que estem, quasi
10.000.000 € en els temps que estem i que, a vegades, hi ha empreses que pensen que
perque sOn empreses reconegudes i arriben a molts llocs, doncs, que poden, quan
perden, esgotar totes les possibilitats. Per cert, he parlat amb alguns Alcaldes i alguna
altra institucid, no deixare de dir-ho, no és la primera vegada que ho fa, no és la primera
vegada extraordinariament per aquesta empresa que no ha presentat cap recurs, no, no
és la primera vegada, normalment quan perden algun concurs d’aquestes magnituds, i
no passa res, democraticament no passa res, i aixo €s el que nosaltres hem de tractar,
democraticament, no un tema personal, sind6 democraticament, ells pensen que no han
estat valorades i presenten el recurs i nosaltres responsablement, el que hem de fer, és
tot el que hem fet. I li dic no per desconfianca amb els nostres tecnics ni el que havien
fet, sind per la seva tranquil-litat, que si demanavem informes, no 2 que demanavem, si
vostes ho demanaven, no passa res, pels que ho demanaven, no 2, 4 i per tant assumeixo
aguesta responsabilitat.

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, molt
breument perqueé les intervencions han anat mes o menys en la mateixa linia, excepte el
Sr. Magi, el Sr. Soriano que vull agrair a tots 2 la seva intervencid i treure la
preocupacié al Sr. Magi que si pot entorbir un altra recurs perque fariem la mateixa
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metodologia que hem fet ara, aprovar-ho per JGL encara que sigui després per ratifica-
ho en el Ple, per no perdre pistonada en aquesta obra tant important. Per fer una contesta
general a la resta de grups que han fet les intervencions basant-se sobretot en el que és
el tema del termini i aclarint I’GItima intervencid de la Sra. Ciurd, la postura politica es
fer aquesta obra, la postura politica es apostar per la recollida pneumatica en el centre i
a partir d’aqui és un treball tecnic, que no he de dir I’aplicacio de la formula perque a
mes en el tema de que surt a discussio la durada de I’obra és una férmula aplicada i a
partir d’aqui el politic pot dir, si em permeten I’expressio “poden dir misa” ja que és
una férmula que s’aplica i son la quantificacié i la classificacio que després va passar al
Ple.

Es cert de que una empresa que té experiéncia com el Ros Roca que diu que cada equip
de treball pot avancar 15m . lineals i posa 2 equips i avancara 30 m. lineals, hi ha un
altra com és la d” ENVAC que és la que ha quedat primera que també té experiencia diu
el mateix, que cada equip pot avancar 15m. lineals i que I’Unica cosa de diferencia és
que posa 3 equips i per aixo pot avancar 45m., perd son coses tecniques, que no entraré
a valorar, s’han explicat a les comissions informatives com vostés han explicat
extensament i a partir d’aqui és, si un esta d’acord o no en una decisio 0 no. Ara si que
per finalitzar també encara que I’Alcalde ho ha explicat extensament, dir que també hi
havia un altre preocupacio a la hora de canviar el criteri de no demanar informes, perqueé
creiem que els serveis tecnics de I’ Ajuntament treballen imparcialment, no hi han casos
on si els técnics poden afavorir a una empresa o un altre i que ho fan bé en aquesta
decisio, és veritat que fins i tot a mi, em van posar en el dubte de perquée no demanar-ho,
degut a que també va ser la primera vegada (i si el Sr. Isidre Soler ha llegit I’acta doncs,
a la pagina 32, que esta en I’acta, una tecnica d’aquest ajuntament diu que és la primera
vegada que se sent pressionada per la part politica) per modificar una decisié i en aquell
cas és greu, i amb aquesta gravetat és millor per la tranquil-litat de tots demanar aquests
informes.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu, bé és cert que
aixo va succeir Sr. Paco Bustos i és cert que vam demanar a aquesta técnica que es
demanés disculpes, perqué res més lluny dels que tots els que estavem alla, varem
intentar presionar perqué com a minim nosaltres no tenim cap interes, cap interés per
una empresa 0 per una altra, per tant va ser molt desagradable que una técnica que
I’Gnic que vam fer va ser demanar informacio, ens digués que es sentia presionada, en
tot cas hauria de dir jo que és el seu problema, perd sembla que tots tenim la
tranquil-litat de que en cap moment ningd va presionar a ningu perque no hi ha cap
interes al darrera. | és senyor Alcalde precisament per la tranquil-litat dels técnics el que
varem demanar que s’encarregues aquest dictamen imparcial, precisament per la
tranquil-litat dels tecnics, perque ja ningd ni técnics ni politics teniem la capacitat
suficient per esbrinar si el termini era adequat o no era adequat, pero per acabar la
nostra preocupacio quant als terminis d’execucio és que a I’hora de la practica aquests
terminis, que tenen un pes, que tenen un valor concret a I’hora de puntuar, a I’hora de la
practica perden absolutament el valor, perqué s’allarguen les vegades que faci falta i per
tant a qui ni es sanciona, ni es qlestiona, i per tant no passa res, i per tant és un tema
gue entenc que és dificil de tenir una posicié concreta, pero en tot cas és un tema que
penso que ha d’estar al damunt de la taula i que s’ha de revisar, per veure si el pes, el
valor dels terminis d’execucid ha de continuar tenint el que té al plec de clausules.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu,
realment en la meva primera intervencié alla es van dir coses veritablement
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preocupants, en la comissio, i la reflexio és la seglient, crec que aquest comentari per
part de la técnica que ho va dir, posteriorment, vaig reflexionar vaig pensar, que el que
no tenia jo clar és de qui se sentia pressionada.

Perqué un és pot sentir pressionat perqué s’ha de sentir pressionat, perque possiblement
algu li recorda que hi ha molta pressio politica, i al final doncs, clar un esta pressionat i
no sap de quines coses i perqué i qui comenca la pressio, m’entén Sr. Paco Bustos. Per
tant, el que és lamentable és que hi hagin unes comissions informatives que se suposa
que per tant quan se’ns convoca als politics amb aquestes comissions informatives és
perqué se’ns informara no només de temes exclusivament tecnics, perque escolti’m per
un tema exclusivament técnic no se’ns tindria que convocar, no hi ha raé de ser,
nosaltres som politics i per tant si que hem de vetllar també, perqué els mecanismes i
perque els procediments es compleixin, pero, sobretot, sempre ha d’haver unes
decisions politiques i sempre ha d’haver quelcom politic i per algo estem alla. Llavors
que €s pretén ? que anem a unes comissions informatives i que llavors no preguntem, no
demanem informacio, no diguem el que pensem, que és el que s’espera llavors de
nosaltres, que esperen vostes, que esperen els tecnics o0 que espera el conjunt de la
ciutadania, jo crec que s’espera el que fem, que el que fem és interessar-nos, el que fem
és en definitiva posar I’accent en aquelles coses que poden comportar un problema, com
s’ha demostrat que aixd ha comportat un problema, i en tot cas el temps també dira que
passa amb aquest recurs. Jo pel bé de la ciutat, perque no nomes pensa en la ciutat el sr.
Alcalde ni el govern del PSC, en la ciutat pensem molts, pel bé de la ciutat jo desitjo
realment que aquest recurs veritablement no prosperi, sobretot, per les consequéncies
que pot tenir per aquest projecte.

Hi intervé la regidora del grup municipal de CIU, senyora Ciurd, que diu, quedi
constancia des de CIU, hi quan assistim a totes i cadascuna de les comissions
informatives en exercici de la nostra tasca d’oposicid, farem totes les preguntes que
considerem oportunes, perque el nostre vot és I’exercici d’una responsabilitat i per tant
hem de respondre davant dels nostre electors del perque votem i a més a més assumir
les conseqliencies d’un determinat sentit de vot, per tant, amb totes les comissions
informatives que per aixo s6n demanarem les explicacions que se’ns puguin donar a tots
els tecnics que hi hagin presents en aquells moments, per tant, més enlla de pressions €s
un tema de responsabilitat politica que cadasct hauria d’entendre que s’ha de fer la
feina el millor que es pot.

En el tema del debat, dir-li Alcalde que estem parlant de coses diferents, vosté esta en
un debat i nosaltres estem en un altre. EI que no pretenem dir-li és prendre part per
ningu, simplement des de CIU el que hem dit és que no entrem en discussions
tecniques, que per nosaltres I’explicacio tecnica, hem avangat que ens era bona, perqué
no hi entenem i que aix0 seguira el seu curs i haura qui ho determinara, pero si que
vostes amb un excés de cel, el que han fet ha sigut embolicar la troca, demanant 4
recursos, els quals per poder-se resoldre han aportat documentacié sesgada, era una
Ilastima que ho “potinegessin” d’aquesta manera i més amb un dels contractes, com s’ha
dit, més importants de la legislatura. Amb un ajornar el punt de I’ordre del dia, donar
vista als grups de I’oposicié i mantenint-los amb I’informe técnic, s’acabava el
problema, perqueé al final estem recurrent un acte especific, €s un recurs especial que ni
tant sols interromp el procediment, és un acte contra una qualificacié que ni tant sols és
contra una adjudicacio, per tant, penso que s’han tret les coses de mare a instancies
d’una “putineria” en aquest cas de I’equip de govern.

148



Hi interve el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, no
Sra. Ciuro, no vam demanar 4 recursos sind 4 informes, hi ha un error a I’hora de parlar.
I Sr. Soler quan diu que hi han hagut empreses 0 que hi han obres, totes es retrasen i que
no passa res i tot aixo, bé, és una afirmacidé gratuita, alegre .. hi han obres que han
acabat abans, la veritat no sabria dir-li, m’enrecordo de la Rambla, que van acabar abans
de la previsio que hi havia, que hi han d’altres. Hi han altres que acaben més tard i que
son sancionades, intervencions gratuites i afirmacions gratuites no es poden fer, prou ja
d’acusacions, perque es pot demostrar.

Hi han altres que han acabat més tard, perque potser ha fet fallida I’empresa, que hi
havia i s’ha tingut que adjudicar una altra i s’han retrasat les obres i en altres que s’han
retrasat, perque hi han hagut modificacions i s’ha tingut que retrasar, per aixo o perque
han topat amb algun problema, amb el subsol, amb un subministrament que no és
comptava, etc... perd hi ha d’altres que s’han sancionat, com deia anteriorment i altres
que han acabat abans de la previsio que hi havia, la qual cosa no es pot afirmar, la meva
opinio, de que totes acaben més tard i aqui no passa res, bé crec que aixo no és cert.

| en el tema del perqué s’ha demanat I’informe de justificacio i el que jo he dit d’una
tecnica, bé, s’ha dit que a sobre se li va demanar que es disculpés la tecnica pel que va
expressar i que és el seu problema Bé jo no dic res, pero han estat vostes els que pensen
aixo, molt bé, pero jo expresso algo que esta aprovat en una acta i que ho diu una
técnica, que és la primera vegada que se sent pressionada per la part politica i queda
molt clar qui la pressiona i no que és la primera vegada que hem fan preguntes a una
comissio informativa, clar que es poden fer preguntes, per informar-se sempre s’ha fet,
pero és la primera vegada que una técnica expressa que se sent presionada per la part
politica per canviar una decisid, o sigui que a partir d’aqui és greu, perdo no passa res,
podem dir que molt malament, que demani disculpes publicament, que vagi caminant
descalca fins a no sé on ... si podem fer tot aix0, pero en aquest moment va expressar
aixo que se sentia agobiada i pressionada i és molt fort i nosaltres creiem que el treball i
les tasques que realitzen els tecnics de I’Ajuntament de Sabadell és una tasca lloable,
que ho fan bé i poden tenir errades com tothom, perd que en aquest cas no és aixi.

| ara només deixaria a I’aire una pregunta, qué passaria Ssi una tecnica d’aquest
ajuntament davant d’una licitacid, d’una obra, déna igual que siguin 10.000.000 € 6
10.000 €, digués que se sent pressionada per I’equip de govern, per modificar una
decisio tecnica, que hi dirien vostes ? s’ho apliquen

Sotmes el dictamen a votacié ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels

grups municipals del PSC, PP i ERC i I’abstencio dels grups municipals de CiU, ICV-
EUIA i EpS.
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21.-Ratificar I'acord de la Junta de Govern de data 10 de desembre de 2010, pel
qual s'aprova el conveni de col-laboracié entre I'Ajuntament de Sabadell i la
Comissio Central de Subministraments del Departament d'Economia i Finances de
la Generalitat de Catalunya, que estableixen les condicions de la participacio i
adhesid d'aquest Ajuntament en el sistema central d'adquisicid de bens i serveis de
la Generalitat de Catalunya i de forma especial en I'acord marc pel
subministrament d'energia eléctrica.

ATES que el proper 31 de marg de 2010 finalitzara el contracte de subministrament
d’energia eléctrica amb destinaci6 als punts de consum en mitja i baixa tensié d’aquest
Ajuntament i del seus organismes autonoms, amb un poténcia contractada superior a
10kw, el qual es va dur a terme després de la liberalitzacio del mercat que obligava als
usuaris a fer licitacions per obtenir nous contractes amb les empreses comercialitzadores
autoritzades per I’administracio competent.

ATES que I’actual dinamica d’aquest sector del subministrament d’energia eléctrica
aconsella fer contractes amb una duraci6 maxima d’un any, per la qual cosa es fa
necessari disposar d’un acord marc amb les empreses comercialitzadores per tal
d’agilitzar els tramits de contractacio i posta en funcionament d’aquests contractes.

ATES que actualment la Generalitat de Catalunya, a través de la Comissié Central de
Subministraments gestiona un sistema d’adquisicio centralitzada de béns i servies, entre
el que hi ha I’acord marc pel subministrament d’energia eléctrica (expedient 2008/3)

ATES que en la disposicié addicional primera del Decret 96/2001 de 20 de marg, sobre
organitzacié i competencies per a la contractacio dels subministraments i dels serveis
complementaris relacionats o derivats dins I’Administracio de la Generalitat de
Catalunya i altres organismes publics, es preveu que els organismes autonoms i les
restants entitats de dret public vinculades o dependents de I'Administracié de la
Generalitat, institucions i empreses publiques de la Generalitat i entitats locals,
universitats publiques i altres administracions i entitats publiques ubicades al territori de
Catalunya, puguin adherir-se voluntariament com a destinataries dels subministraments
i serveis de referéncia objecte d’adquisicié centralitzada per la Comissié Central de
Subministraments, prévia sol-licitud d'adhesié que haura de ser acceptada per acord de
la Comissié Central de Subministraments mitjancant la formalitzacio del corresponent
conveni de col-laboracid, on es fixaran les condicions de I’esmentada vinculacio.

ATES que aquest acord marc en subministrament d’energia eléctrica, al que aquest
Ajuntament vol adherir-se tal i com han fet d’altres administracions locals, permetra que
els contractes derivats que es facin en vers a aquell, es licitiran mitjancant subhasta
electronica i, per tant, simplificant considerablement la seva tramitacio, ja que en
aprovar els expedient de contractaci6 només caldra definir objecte contracte a licitar
(nombre de punt de subministrament), el sector o fases en que es divideix aquest i el
preu unitari, entre d’altres.

ATES que aquesta Comissio Central de Subministrament té elaborat un model de

conveni per poder dur a terme aquesta adhesid, que aquest Ajuntament ha d’aprovar
previament, en el que es recullen les condicions de la seva participacio en el sistema
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central d’adquisicio de bens i serveis de la Generalitat de Catalunya i de forma especial
en I’esmentat acord marc pel subministrament d’energia eléctrica.

ATES que aquesta adhesio és gratuita per I’Ajuntament i les despeses que comporti la
gestio de la subhasta electronica seran sufrades pels operadors homologats.

ATES que aquesta adhesio sera indefinida, es a dir, fins que aquest Ajuntament o la
Generalitat de Catalunya decideixin resoldre el conveni a subcriure, tot i que I’acord
marc s’hagi de prorrogar o renovar per tal de complir amb els terminis que estableix la
legislacio de cotractacio vigent, la qual cosa comporta que I’6rgan municipal competent
d’aquest Ajuntament per aprovar I’adhesié sigui el Ple municipal, malgrat que abans
pugui fer-lo a Junta de Govern Local a ratificar posteriorment per aquell.

ATES que es fa necessari aprovar aquesta adhesio el més aviat possible, per tal de
poder aprovar els expedients de licitacio mitjancant la corresponent subhasta electronica
dins del proper mes de gener de 2011.

Per la qual cosa I’Area de Relacions Ciutadanes i Espai Public proposa al Ple I’adopcio
dels seglients

ACORDS

PRIMER.- Ratificar el Dictamen de la Junta de Govern de data 10 de desembre de
2010 del qual tot seguit es transcriu literalment la seva part resolutiva:

“PRIMER.- Aprovar el text del conveni de col-laboracié entre I’Ajuntament de
Sabadell i la Comissio Central de Subministraments del Departament d’Economia i
Finances de la Generalitat de Catalunya, en vers al qual s’estableixen les condicions de
la participacié d’aquest Ajuntament en el sistema central d’adquisicid de bens i serveis
de la Generalitat de Catalunya i de forma especial en I’acord marc pel subministrament
d’energia eléctrica.

SEGON.- Donar compte d’aquesta resolucio al Ple municipal per al seu coneixement i
ratificacio, en ser I’0rgan competent.

TERCER.- Facultar al regidor, delegat d’Espai Public per qué pugui signar tots els
documents pertinents i dictar els actes que siguin necessaris per a l'efectivitat del
precedent acord, inclosos els de rectificacio i/o esmena per possibles errors materials,
si es donés el cas.”

Hi intervé el regidor del grup municipal de PSC senyor Francisco Bustos, que diu, bé,
com ja saben vostes el 31 de mar¢ del 2010 es va formalitzar el contracte de
subministrament d’energia per a la poténcia de contractar superior a 10 kw i que
finalitzara el 31 de marg¢ de 2011, amb la qual cosa hauriem de fer concurs public i
adjudicar de nou aquest contracte de subministrament. L’actual dinamica d’aquest
sector del subministrament de I’energia electrica aconsella fer contractes amb una
duracié maxima d’un any, o sigui cada any hauriem de fer aquest concurs public amb la
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qual cosa la Generalitat de Catalunya a través de la Comissié Central de
subministrament, que gestiona un sistema d’adquisicié centralitzada de béns i serveis
entre que hi ha I’acord de subministrament d’energia eléectrica, I’expedient 2008/3 per
fer un conveni amb la Generalitat i a partir d’aqui no realitzar aquest concurs public,
sind realitzar una subhasta electronica entre les empreses que estan homologades per la
Generalitat, simplificant considerablement la seva tramitacio i fer-ho més agil i més
rapid i per aixo el que pretenc avui es I’adhesio a aquest conveni que es de forma
gratuita.

Sotmes el dictamen a votacid ordinaria és aprovat per majoria amb els vots a favor dels
grups municipals del PSC, ICV-EUIA, PP, EpS i ERC i I’abstencié del grup municipal
de CiU.

Durant el debat d’aquest punt s’absenta de la sala de Plens la regidora del grup
municipal del PSC la senyora Montserrat Capdevila i no s’incorpora fins al punt 25.

RECES
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B) PART DELIBERATIVA | DE CONTROL

7.-GRUPS MUNICIPALS

22.-Proposicié del grup municipal d'ICV-EUIA per demanar un increment de
30.000 euros en la partida del Rebost Solidari.

Atés que al mes d'octubre es va tancar amb 449.805 persones aturades a Catalunya que
rebien una prestacid per atur. D'aquestes persones beneficiaries, el 56,8% percebia una
prestacio contributiva, el 41,1% rebia el subsidi i un 2,1% tenia la renda activa
d'insercio. Si ens fixem en els increments interanuals, cal destacar la reduccié del
nombre de persones beneficiaries de prestacié contributiva (-15,3%), l'augment del
subsidi (37,6%) i, sobretot, de la renda activa d'inserci6 (64,0%). A Espanya, 560.000
persones a final de 2010 deixaran de percebre les prestacions contributives i de les
476.900 families que ja no tenen ingressos de cap mena. Aquestes dades confirmen que
cau el nombre de beneficiaris de prestacions contributives per atur, mentre que creix el
nombre de prestacions assistencials.

Atés que segons el Govern espanyol, I’any 2011 una mica meés de 2.759.000 persones
tindran algun tipus de prestacié per desocupacio (contributiva, subsidi, inclosa la renda
agraria, subsidi REASS i renda activa d’insercid). Aixo significara que, amb les
previsions de desocupaci6 del Govern, prop d'1.700.000 aturats mancaran de qualsevol
tipus de prestacio per desocupacio.

Atés que a la ciutat de Sabadell hi ha 18.128 persones en situacié d’atur i €s la segona
ciutat de la comarca amb I’index de desocupacié mes elevat.

Atés que hi ha un gran nombre de persones aturades a la ciutat que ja han esgotat la seva
prestacid, amb la conseguent situacio de vulnerabilitat social que aixo6 comporta.

Atés que hi ha més de 1500 families i més de 4.000 persones de Sabadell que no tenen
cobertes les necessitats basiques d’alimentacio.

Atés que, també, la Federacié d’Associacions de Veins de Sabadell esta detectant i
traslladant de manera sistematica a aquest Ajuntament increments constants en els
nivells de pobresa a la nostra ciutat.

Atés que aquesta situacio és excepcional i mai viscuda els darrers vint anys.

Per tot I’exposat , el Grup Municipal d’ICV-EUIA proposa I’adopcié dels seglients
acords:

Primer.- L’Ajuntament de Sabadell incrementara en 30.000 euros la partida

pressupostaria del Rebost Solidari per garantir les necessitats d’aliments basics de més
de 4.000 ciutadans i ciutadanes de Sabadell.
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Segon.- L’Ajuntament obrira quatre nous punts no confessionals de distribucio i
recollida d’aliments a espais de titularitat municipal.

Tercer.- Traslladar el present acord a les entitats, associacions i parroquies del Rebost
Solidari de Sabadell.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: el
nostre grup va presentar aquesta moci6 ara fa ja un parell de mesos, una mocio en la
qual plantejavem, també ho continuem plantejant en aquesta ocasid, malgrat que hem
ampliat els punts de la mocié. Nosaltres en aquest moment plantejavem la nostra
preocupacié pel Rebost Solidari, la preocupacio en definitiva per més de 4000 persones
que reben alimentacié a través del Rebost Solidari i en aquell moment argumentavem la
necessitat d’incrementar, per part de I’Ajuntament, el pressupost d’aquesta partida. La
vam deixar sobre la taula, la mocié, perqué va haver-hi un altre grup que hi va plantejar
propostes al respecte, i en aquell moment varem preferir esperar un temps per analitzar
una mica com evolucionaven en tot cas les propostes a qué havien arribat, en aquest cas,
CiU i el grup del govern. I a més a més, perqué nosaltres estavem tot just analitzant el
tema del Rebost i hauriem trigat més a portar aquesta proposta, sens dubte, i si ho varem
avancar va ser per la noticia que va sorgir a Radio Sabadell, fonamentalment, en aquells
dies, si no ja informo que segurament hauriem trigat més en aquell moment a portar la
proposta, perque estavem fent tot un seguit de visites a diferents entitats. En aquell
moment, quan des de Radio Sabadell es va plantejar, doncs, una campanya de recollida
d’aliments, nosaltres, per tant, vam presentar aquesta proposta perqué consideravem i
continuem considerant que, malgrat les campanyes sén importants i positives, en tot cas
el que primer ens tenim que preguntar és si des de I’ Ajuntament estem fent tot el que cal
fer. | després, la voluntarietat per part de les entitats i per part de la poblacio esta bé com
a més a més, pero hi ha unes competencies, hi ha unes obligacions i aquestes son les que
no teniem clares si les estaven complint plenament. Bé, des d’aquells moments a aqui,
perque aixo eren els antecedents, han passat més coses. Per una banda, hem continuat
tenint converses, per descomptat, no faré Us de les converses que tenim, o que hem
tingut, amb les entitats, perqué no estem precisament en un marc en el qual en aquesta
ciutat es puguin traslladar publicament les opinions en general de les entitats i perque
son opinions privades traslladades a aquest Grup municipal. Pero continua pensant-se
que el Rebost Solidari no esta suficientment resolt i continua pensant-se que, en
definitiva, tal com funciona no és la millor de les solucions al problema, per tant, en la
questio d’organitzacio, com en la questio de pressupost, la suficiéncia economica per
resoldre totes les necessitats. Pero, a més a mes, han passat altres coses, ha passat que a
partir del febrer, com abans ja crec que s’ha parlat, a partir del mes de febrer tot un
seguit de families, de persones, deixaran de rebre una prestacio que encara que s’ha dit
aqui que deixaran de rebre la prestacio de 426 €, pero que no se’ls deixa a I’estacada i
que tindran altres tipus de suport, el que hem de dir €s que s6n suports, primer, que no
estan garantits, no esta ni molt menys universalitzat, no hi haura ja a priori, encara que
vulguin, no hi haura suficients cursos de formacio dels que s’esta parlant per a totes les
persones que possiblement ho necessitin. I, per tant, és indiscutible i avui aixd no ho
discuteix practicament ningu que hi haura gent que quedara penjada. Quedara penjada
encara que vulguin fer aquests cursos i encara que vulguin incorporar-se a aquests
cursos. Per tant, és obvi que s’incrementara la demanda, s’incrementara la precarietat i
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s’incrementaran les necessitats. Estem finalitzant I’any 2010, tenim un pressupost
aprovat quan encara no se sabia aquesta informaci6, s’ha aprovat avui, pero vull dir que
quan el govern va presentar la proposta de pressupost aquesta informacié no la teniem i
guan van determinar I’aportacié economica per aquest concepte aquesta informacio
tampoc es tenia. |, per tant, des d’un sentit positiu nosaltres volem plantejar dues coses a
través d’aquesta mocio. La primera: continuem considerant que és insuficient la partida
economica, perd no és només aixo el que en aquests moments considerem sobre el
programa del Rebost Solidari. Primer que cal dir, que possiblement ja ho sap tothom
que ens acompanya, perd donat que hi ha gent que ens comenta que tenien entés un
sistema totalment diferent, cal aclarir-lo. ElI Rebost Solidari no és un punt de recollida
d’aliments per les persones que ho necessiten, el Rebost Solidari és un concepte, el
Rebost Solidari és, per una banda, un magatzem que esta a Torre-romeu, on hi ha
aliments, i per una altra banda és un acord, per dir-ho d’una forma, amb entitats i
associacions. El Rebost Solidari no és un lloc, que és el que creu molta ciutadania, en el
qual les persones que necessiten I’alimentacié van directament a aquest Rebost Solidari,
aixo no és aixi. El Rebost Solidari avui, per tant, és un acord en el qual hi ha una série
d’entitats i que nosaltres haviem fet unes preguntes al govern en relacié amb aquest
tema que just hem tingut tres dies abans d’aquesta mocid i per aixo hem fet aquest punt
d’afegit6. Nosaltres vam preguntar al govern exactament quines eren les entitats que
formaven part d’aquest concepte Rebost Solidari i les quals eren les que anaven a buscar
aquest aliment al magatzem i després servien aquests aliments a les persones, i voliem
saber quantes, quines son i en quin territori estaven. Aixo I’hem tingut aquesta setmana
i llavors aqui esta contestat pel Sr. Lluis Monge. La resposta son 21 punts, 21 entitats de
les quals només una d’elles, al carrer Marques de Comillas, és una entitat aconfessional
i les altres 20 s6n esglésies i parroquies. Esglésies i parroquies distribuides en el territori
no des de cap criteri de densitat territorial, sin0 que estan distribuides alla on estan i, per
tant, les persones han d’adregar-se en principi alla on se’ls diu que vagin a recollir els
aliments a esglésies i a parroquies. El que volem posar, per tant, en relleu és, després
diré quina és la proposta, abans de dir quina és la proposta que fem el que volem dir és
que aix0 és molt recent, aquesta informacié no ens ha donat temps a més, pero
nosaltres, depen també si es considera aquesta mocio —evidentment, no—, pero si no el
primer que farem és fer consultes des del Sindic de Greuges fins a on considerem, per
saber si en un Estat aconfessional com el nostre s’estan respectant en aquest cas les lleis
a I’hora d’actuar d’aquesta manera en el que amb diners publics, més de 200.000 € que
aporta I’administracié per a la compra d’aquests aliments, amb diners publics, finalment
on van a recollir els aliments les persones és a una església o0 a una parroquia. Per tant,
nosaltres pensem que en un estat aconfessional aixd no és de rebut, no només ho
pensem nosaltres, sind que esperem tenir la resposta evidentment al seu moment i ara no
em vull avancar. No és de rebut, perque és I’administracié publica la que esta finangant
una grandissima part del cost d’aquests aliments, perqué només hi ha un espai que és
Creu Roja, que és un espai aconfessional, perque tots els altres espais son espais, com
dic, confessionals, perque tant si volen com si no volen, tant si sén com si no sén d’una
religié o d’una altra, han d’anar a recollir els aliments, per tant, a una església o a una
parroquia. Perqué pensem que hi ha I’obligacié per la Llei de serveis socials,
basicament, que I’administracié puablica no només ha de finangar diguéssim el cost dels
aliments, sin6 que ha de garantir que les persones puguin anar a espais publics, en
definitiva, de I’administracio a fer efectiu aquest dret. En aquests moments aixd no és
aixi i nosaltres creiem, perqué a més a més sabem que hi ha hagut casos en els quals
s’han sentit molt molestos. Nosaltres creiem que ha d’haver-hi una pluralitat en aquest
sentit, tal com és la societat, ni més ni menys. | per aixo la segona proposta que
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nosaltres fem en la mocié és que I’Ajuntament doti quatre punts més, només hi ha un,
per tant serien cinc. Quatre punts meés a la ciutat, nord, sud, est i oest, quatre punts de
recollida d’aliments que siguin espais aconfessionals, que siguin espais publics on la
gent que no vulgui anar a recollir els aliments a una parroquia pugui anar a recollir-los a
un espai de titularitat municipal. Aquestes son, per tant, les situacions avui que nosaltres
plantegem d’aquesta primera intervencio, no em vull allargar molt més perqué crec que
esta molt clar. Per una banda, estem dient que s’incrementaran les demandes, perque la
situacidé d’atur no ha disminuit, perque a mées a més hi ha una prestacié que es deixara
de cobrar i hi haura un percentatge important que quedara sense cap tipus de cobertura i,
per tant, per aixo diem que al pressupost del 2011 es tindria que fer aviat una
habilitacid, una modificacio per poder incrementar aquesta aportacid. Perd, a més a més,
el que estem dient és que aquesta distribucié en el territori de punts de recollida
d’aliments fins i tot no respon, ni tan sols estem dient, ni estem parlant que les persones
que tenen aquest problema possiblement no tenen ni cotxe i tenen que anar amb
transport public i tenen que anar pel seu compte, s’ha de facilitar al maxim aixo, perqué
jo he anat a veure com es donen els aliments. Evidentment, es donen en una caixa, cada
15 dies es donen en funcié de si és un membre, dos membres, tres membres o quatre
membres, i per tant hi ha persones que viuen en aquest cas a Torre-romeu, pero com que
hi ha un “cupo” en aquella església, doncs quan s’acaba el “cupo” aquelles persones han
d’anar a recollir els aliments a altres punts de la ciutat, per exemple a Gracia. De Torre-
romeu a Gracia, perque la distribucio, tal com estan fets els “cupos” de les esglésies i de
les parroquies, fa que passin aquestes coses avui. Hi havia una altre métode
anteriorment i nosaltres creiem que hi ha altres formules, i quan diem punts, estem dient
punts de titularitat municipal on hi ha altres alternatives. Es el govern qui ho té que
decidir, perqué hi ha les alternatives que hi havia anteriorment i que nosaltres no
compartim que fossin alternatives negatives. Hi havia les alternatives que hi havia, una
série de supermercats amb els quals hi havia uns acords per part de I’Ajuntament. En el
supermercat hi havia una cosa que es deia carta d’aliments en que la gent sabia que
nomeés podia consumir, demanar aquell Ilistat d’aliments de primera necessitat, que no
podia demanar evidentment aliments que no fossin primaris 0 necessaris. Aquesta
modalitat, que era com funcionava, per la rad que sigui va deixar de funcionar.
Nosaltres no estem d’acord mai amb aquestes radicalitats, el que ara hi ha a la ciutat és
una qestié radical, només hi ha un cami per on anar, que és el de les esglésies o la
parroquia, i nosaltres creiem que no és aixo el que hi ha a la ciutat, ni tan sols des del
punt de vista confessional, perqué son esglésies i parroquies d’una determinada
confessid i no és aquesta tampoc la situacié que hi ha avui a la ciutat, és molt més
plural, és molt més diversa, és evidentment més complexa que tot aixo i, per tant,
creiem que no passa pel sistema que esta funcionant. A més, crec que s’estan vulnerant
drets i que s’estan vulnerant drets de persones que no vindran a reclamar, no vindran a
reclamar, prou tenen amb poder menjar cada quinze dies el lot que se’ls dona per
menjar. Per tant, ni vindran a reclamar, ni diran que senten la seva dignitat mal tocada,
ni segurament acabaran reclamant els seus drets. Pero nosaltres tenim I’obligacio de
posar-ho damunt la taula, quan pensem que es poden estar vulnerant els drets de les
persones, siguin aquestes evidentment de la categoria social o de I’estatus social o de la
situacid social que sigui, és més, encara més d’aquestes, perqué sén les que logicament
no poden defensar-se. Per tant, aquesta és la reflexio que portem i aquesta és la
proposta.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: crec que en el
nucli del problema coincidim plenament i també amb la intencid de les dues propostes
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la primera i la segona, la tercera és un trasllat només. La primera i la segona propostes
d’acord tambe, coincidim plenament el grup proposant d’ICV, la ponent la Sra. Carme
Garcia, amb el grup d’ERC, amb la direcci6 i amb la intencid, coincidim en el fet que la
partida ha de ser suficient i coincidim també en la necessitat que hi hagi punts de
distribucidé d’aquests aliments prou, perdd la redundancia, distribuits per la ciutat, prou
repartits per la ciutat perque la gent hi pugui accedir en cas que se senti incomoda per
haver-ho de fer en un espai confessional, perqué hi ha gent que no sigui d’aquella
confessid o pot ser que no ho sigui i també pot haver-hi gent que no I’importi, pero
creiem que si que hi ha d’haver, diguéssim, I’oportunitat de fer-ho. El que ja no tenim
tan clar és que les xifres siguin 30.000 i I’altra xifra siguin 4. Entenem que alguna cosa
s’ha de proposar; per tant, aixo no ens fara estar en contra, pero estariem oberts a un
redactat també que fos més generic, sempre que anés en el mateix objectiu. Entenc que
des de la ponéncia s’ha volgut concretar, pero creiem que I’objectiu ha de ser aquest i
estic segur que no som en absolut els Unics que coincidirem en aquests dos objectius
que el Rebost Solidari tingui suficiencia d’aliments pels temps que estem i els que
s’acosten i amb I’objectiu que es puguin recollir més aliments més enlla dels punts
d’ara, que son tots, menys un, entitats confessionals, que es pugui trobar la manera, jo
no sé si estrictament han de ser espais municipals 0 com ja apuntava la Sra. Garcia
espais neutres. No sé si la mateixa Creu Roja seria capa¢ d’obrir altres punts, no vull
entrar en la discussio d’aquest tema, perque em sembla que no em toca, pero crec que la
direccio que marquen els dos punts és la correcta i, per tant, en principi donariem suport
a la proposta, també oberts a matisacions.

Hi interve la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: el model
qgue tenim a Sabadell, les prestacions alimentaries, el Rebost Solidari pensem que
requeriria un debat a fons que plantegés altres qlestions mes enlla d’aquesta mocio.
Després d’un any de funcionament, francament pensem que té alguns avantatges, pero
que també té moltissims inconvenients respecte del model dels vals de supermercat. Per
exemple, han comengat les cues publiques amb el que aixo vol dir d”humiliacié en
detriment de I’anonimat del supermercat; el tipus de menjar que porta el lot, per
exemple llegum cru, és poc Util per a les persones que viuen en habitacions i que sovint
no tenen dret a cuina, almenys no tenen dret a cuina el temps que requereix bullir el
llegum cru. EIl servei es presta basicament en locals de diferents confessions, malgrat
I’administracio és aconfessional, que és un dels punts que incorpora aquesta mocio,
pero que és un dels punts que pensem és important que inicialment no esta a la mocio,
pero que esta en el fons del Servei, perque estem parlant d’un dret, no estem parlant de
caritat, estem parlant d’un dret que tenen els ciutadans i d’un servei que ha d’oferir
aquest Ajuntament. El que ens preocupa mes, el contingut del lot, que al cap i la fi és
una prestacié municipal, s’adapta poc a la dieta saludable, sobretot per als infants, i no
aporta verdura fresca, carn o peix. Una situacio que s’agreujara si tira endavant I’anunci
que va fer I’alcalde fa pocs dies de donar tota la gestid al Rebost, és a dir, acabar amb
els vals de supermercat que encara tenen les families amb menors de tres anys. D’altra
banda, ens trobem amb moltes contradiccions pel que fa a I’aportacié economica al
Rebost, el que seria el primer punt de la mocio. Fa gairebé un parell de mesos Radio
Sabadell i Canal Catala Valles van emprendre una campanya urgent de recollida
d’aliments que ens atreviriem a dir que va ser improvisada, arran d’una entrevista que
van fer a un responsable a I’entitat que gestiona el Rebost; sorprenentment de seguida es
va sumar I’Ajuntament, millor dit el govern, a nosaltres ni tan sols ens van informar i
per aquest motiu el Grup municipal d’Entesa per Sabadell va sol-licitar al govern que
s’informés sobre la situacio del Rebost i es fes una valoracié sobre el primer any de
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funcionament, aquesta informacio, la vam tenir en una Comissié Informativa i tant el
regidor de Serveis Socials com la cap de servei van fer una valoracié molt positiva.

Hi intervé I’ Alcalde, que diu: se li ha acabat el temps, té 30 segons més.

Continua la seva intervencié la regidora del grup municipal d’EpS, senyora
Dominguez, que diu: bé, la informaci6 la vam tenir com deia en una comissio
informativa en queé el regidor de Serveis Socials i la cap de servei van fer una valoracio
molt positiva i, fins i tot, desconeixien alguns casos de mal funcionament, per exemple
d’aquests rumors que pensem que son certs, que alguns punts cobren per lot, cosa que
evidentment no pot ser i en canvi ja ens ha arribat varies vegades que en alguns punts
s’esta cobrant per lot i es va dir en aquesta valoracio que I’Ajuntament garantia els
aliments basics pel que quedava d’any. EI més sorprenent és que aquesta valoracio tan
idil-lica no quadra amb la demanda urgent que es va fer a partir de la campanya de la
radio i de la televisio per omplir el Rebost. Per tant demanariem al regidor que té la
responsabilitat del Rebost, el Sr. Ramon Burgués, que expliqués clarament si realment
tenim prou cobert economicament el Rebost 0 no el tenim cobert.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu: crec que amb
aquesta mocié podem coincidir en molts punts, en molts aspectes, amb xifres i amb una
bona part del fons i el fons és que hi ha una situacié molt més precaria que fa un temps i
que per tant demana que el Rebost en aquest cas sigui fruit d’una remodelacio, d’un
possible estudi o de veure realment quines son les necessitats. Per tant podem estar
d’acord, també estem d’acord en I’aspecte, en la dificultat que hi pugui haver quant a
distancia per part d’algunes persones en recollir aquests aliments. Ara bé haig de dir que
d’una manera o altra amb I’exposicio que ha fet la portaveu d’ICV-EUIA hi ha hagut
punts on hem tingut dubtes, perqué no tenim tan clar que realment el que es pretengui
sigui el fet d’anar a buscar una major aproximacio i dic aixo, perqué en definitiva, estem
parlant de quatre centres com s’ha dit, creiem que s’hauria de fer un estudi molt més
profund, es parla de quatre ubicats nord, sud, est, oest, per tant, tal com es deia, per
exemple aquest senyor de Torre-romeu haura de fer un desplagament tan o més llarg
que pugui fer ara en aquest moment. | amb aixo no vull dir que d’alguna manera o altra
les esglésies siguin el punt més proper, pero és cert que en aquest moment estem parlant
de 20 punts 0 21 en aquest cas contant la Creu Roja, d’uns punts de distribucié a on la
gent més enlla de les seves creences, crec que sempre vinculat que és un punt de
recollida en aquest aspecte i que per tant no veig el perqué té que haver aquesta
reticéncia, el respecto, tal com s’ha dit que hi hagi aquestes persones que el fet d’anar a
una església ho puguin atribuir amb un altre sentit, amb un altre concepte. Pero
insisteixo si que ens agradaria que en comptes del segon punt, aqui podriem estar
d’acord, es parlés de replantejar una serie de punts de distribucid, pero en qualsevol cas
amb el que no estem d’acord i no donarem suport és el fet de que es parli de centres
confessionals o aconfessionals amb aquest aspecte, es a dir, aqui és on creiem que el
que s’ha de buscar és eficacia a I’hora de distribuir aquest aliment, la proximitat en el
ciutada pero no creiem que s’hagi de marcar per una tendencia religiosa o per altra. Dic
aixo perqué precisament fa pocs dies estem parlant de la nova normativa del Centres de
culte i qui diu si d’aqui quatre dies no ens podem trobar amb determinats col-lectius que
per ells sigui important anar a recollir aquest aliment en un determinat Centre Religids i
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amb una determinada tendencia. Amb la qual cosa hauriem de buscar eficacia i no
significar-ho amb les tendencies religioses que el punt de distribucié pugui tenir.

Hi interve la regidora del grup municipal de CiU, senyora Roig, que diu: bé, ja fa un
any que es va posar en marxa el Rebost Solidari i com bé sabem funciona
fonamentalment gracies al voluntariat, aquest voluntariat social que porta molts anys
concentrat en parroquies, en Caritas i en la Creu Roja. Es evident que estem vivint uns
anys molt dificils, una crisi molt Ilarga en el temps i a la nostra Ciutat, amb la quantitat
d’aturats que hi ha i cada vegada més d’ells estan en situacio de fragilitat ja que s’estan
acabant les prestacions d’atur, hi ha molta demanda. La prova d’aquesta realitat un
portaveu del Rebost la va exposar a Radio Sabadell i va ser en aquest moment que CiU,
al veure aquesta situacié d’emergéncia que s’havia creat a la Ciutat, va traduir la
demanda el passat 7 d’octubre de convocar una junta de portaveus extraordinaria per
instar I’equip de govern que de forma urgent facilités els recursos necessaris per fer
front a la situacié, mocié que va ser aprovada. Quant als dos punts que ens presenta
aquesta mocid, bé, en el primer punt ens demana un increment de 30.000 € de la partida
pressupostaria del Rebost. Ens preguntem perque 30.000 € i no 20.000 € o 40.000 €,
creiem que és una quantitat aleatoria i no sabem si ve d’algun estudi que hagin pogut
fer. El que si és veritat és que de cara al 2011 s’ha de planificar amb molta cura el
cobriment del Rebost ja sigui tenint en compte totes les aportacions que arriben del banc
d’aliments, de diferents empreses que hi col-laboren, de la Comunitat Europea i veure
fins on després I’Ajuntament hi ha d’aportar, perque aquest Rebost pugui cobrir totes
les necessitats que hi ha a la Ciutat. Quant als punts de distribucio, evidentment
d’aconfessional nomes hi ha la Creu Roja, pero la Creu Roja també aglutina una série de
voluntariat de fa temps i les 20 esglésies o parroquies que aglutinen la majoria del
voluntariat social des de fa molts anys. Penso que segons amb quin to es pugui dir pot
ser ofensiu, no crec que aprofitin en aquests moments aquesta gent per fer entrar la gent
a I’església ni fer cap tipus d’oracid, ni donar gracies a ningu. Per altra banda, també hi
ha molta acci6 social que es canalitza a través de sindicats i no tothom esta afiliat a un
sindicat; per tant, creiem que aquesta distribucio aliments, si que poder es pot fer un
estudi de com estan situats aquests punts, si cal algun punt més. Tot i aixi, els motius, a
veure, no em semblen els que diuen. Deia la Sra. Garcia: hi ha gent que s’ha de
desplacar molt per anar al punt on recullen. S’havia dit a la Comissid Informativa que hi
ha gent que demana recollir lluny del seu habitatge, per no tenir d’estar al costat dels
seus veins. Bé, diria que aquest punt una mica és voler desmereixer tot aquest
voluntariat social que fa molts anys que col-labora i que tira endavant, ja no només ara
actualment el Rebost, sind també repartint roba i en aquestes dates joguines com pot ser
la Creu Roja i Caritas de Sabadell. S’han plantejat també quin seria el cost d’aquest
voluntariat, quin seria el cost d’aquesta distribucio que ara esta en mans del voluntariat,
queden encara necessitats per cobrir com pot ser I’alberg solidari i creiem que cal
concentrar recursos en el que falta i no en el que ja funciona. Bé, amb aix0 votarem en
contra d’aquesta mocio.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC, senyor Burgués, que diu: crec que en
primer lloc ens tenim que felicitar, perqué després d’un any i mig d’anar-ho explicant al
final sembla ser que hi ha algunes coses que s’entenen i barregeu el tema de conceptes.
Nosaltres portem un any i mig explicant que el magatzem on es posen els aliments no es
el Rebost Solidari, sind que és un lloc on hi ha aliments, i que el Rebost Solidari és una
agrupacié d’entitats que tenen la finalitat d’autofinancar-se i que I’Ajuntament els ha
contractat un servei. Veig que aquesta Ultima part no I’acaben d’entendre pero espero
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que I’acabin d’entendre. | en aquest sentit crec que al representant del Rebost Solidari
que va parlar a Radio Sabadell, crec que se’l va mal interpretar. Ells estan fent
continuament demandes que la gent aporti aliments, la qual cosa no vol dir que Rebost
estigui buit, i en aquells moments hi havia aliments suficients com per acabar I’any.
Quant a la campanya de Radio Sabadell i la Televisié Canal Catala, em sembla que va
ser una bona campanya, que se’ls ha de felicitar de la mateixa manera que felicitem
TV3 quan fa la Marat6; m’imagino que amb aix0 no hi ha cap problema. Com que tinc
poc temps i no em puc estendre, voldria respondre a les dos propostes que fan. Respecte
al primer acord, hem de dir que nosaltres, d’acord, i ens ho recordava la Sra. representat
de CiU, d’acord amb el que es va aprovar a la Junta de portaveus de I’Ajuntament.
Aquest es compromet a facilitar tots els recursos necessaris per al bon funcionament del
Rebost Solidari i garantir que sempre tinguin els aliments basics per poder distribuir;
aixo és un acord de la Junta de portaveus que presentava CiU i que nosaltres vam donar
recolzament. Per tant, demanar 30, 40, 20 sembla que no té sentit, és millor que
I’ Ajuntament garanteixi aquesta subsistencia del Rebost Solidari. En aquest sentit, haig
de dir que fa pocs dies es va aprovar una partida pressupostaria o se’ls va passar una
partida pressupostaria de 100.000 € per comprar més aliments, per poder acabar I’any,
tal com vam acordar a la Junta de portaveus. Respecte al segon acord, voldria
manifestar que el model que representa el Rebost Solidari es caracteritza sobretot per
treball en xarxa. Jo crec que les administracions no ho solucionarem tot, és impossible
que I’administracié solucioni tots els problemes que la societat té i només és amb la
societat civil i treballant en xarxa que podrem donar alguna solucié o donar alguna
resposta a les persones que ho necessiten. Per tant, son entitats de ciutat que s’han
dedicat tradicionalment, ho han fet sempre, no és que hagin comencat ara a recollir i a
repartir aliments, sind que porten anys i anys recollint i repartint aliments entre la
poblacié més necessitada. Per tant, com s’ha dit, aquestes entitats aporten el bagatge
historic, aporten el voluntariat, aporten [I’estructura, que dificilment des de
I’administracié podriem posar a disposicio i si la poséssim a disposicio significaria un
cost molt elevat per a I’administracio. Nosaltres, el nostre partit creu en la societat civil i
creu que s’ha de treballar amb la societat civil, no creiem en models estatals que ho
tenen que controlar tot, sind que creiem que és amb la col-laboracié amb la societat civil
podem ajudar i tirar endavant. El fet que a la xarxa d’entitats socials de Sabadell
convisquin entitats confessionals i entitats no confessionals, aixd no ha significat cap
problema en el treball entre el Rebost Solidari o aquestes entitats i I’Ajuntament, ja que
treballem amb elles en tant que entitats socials, no quant a entitats religioses. Nosaltres
treballem en aquest sentit com a entitats socials i no com a entitats religioses i podem
garantir i m’atreviria a garantir que a cap persona se li deixa de donar o repartir aliments
en aquestes entitats perque no formin part de les seves creences religioses i que en cap
moment en aquests espais s’obliga a ningu a veure quina religio té. S’atén a tothom, per
tant, la valoracio que fem nosaltres és positiva, crec que tot es pot millorar, que ho
podrem anar millorant i que les entitats també ho valoren d’aquesta manera.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu:
comencaré una mica per I’ordre que hi ha hagut d’intervencions. En primer lloc, dir-li al
Sr. Magi Rovira que efectivament és com ho ha interpretat durant aquest temps, que és
molt. En tot cas, si que hi ha hagut una modificacié d’aquest punt donat que, repeteixo,
que és aquesta setmana que he tingut la informacid, perd no hi ha hagut per part de qui
tenia d’haver, vull dir, li diria al Sr. Ramon Burgués, miri, no faci tants mitings. Sr.

160



Ramon Burgués, vosté em podia haver trucat i en comptes d’un miting em podia haver
parlat, explicat, i em podia en tot cas haver de veritat fet propostes més realistes de les
que ara mateix voste, crec, m’estava dient. Pero, per tant, Sr. Magi Rovira, és evident
gue aquesta és una proposta oberta, en el sentit que sempre en qualsevol mocié hi ha
propostes i esmenes que es poden fer abans o es poden fer inclus in voce aqui mateix en
el Ple. |, per tant, no hi ha intenci6é de fer unes propostes tancades siné completament
obertes. La intervencid de la Sra. Virginia Dominguez, la comparteixo també totalment
en el sentit que només parlar del lot d’aliments donaria per a una moci6, només parlar
del lot d’aliments, del que significa per dir-ho d’una forma, doncs, els que forcosament
hagin de menjar aquells aliments quinzenalment, aquells aliments, exclusivament,
forcosament. Aixo és facil dir-ho des de la tranquil-litat que tenim generalment un plat
diferent a taula, acostumem a tenir-lo, al migdia un, a la nit un altre, el dia seglent
també i I’altre també, els que estem aqui segurament. No, aqui s’esta dient que han de
ser forcosament aquells aliments cada 15 dies sense més varietat. En el sistema, com
deia la Sra. Virginia, dels vals hi havia un limit de diners i hi havia el criteri i el
concepte de I’alimentacié primaria, perd en comptes de llenties, per dir-ho d’alguna
forma, representa potser que vol arros o a la millor representa que vol verdura fresca,
per dir-ho d’alguna forma, o fruita o vol un altra cosa. Amb el sistema actual no es
tracta a les persones en situacié de pobresa com a persones amb necessitats de diversitat
en alimentacid, com de gustos i de preferéncies com els demeés, no, son pobres de
solemnitat i, Sr. Ramon, com que sén pobres de solemnitat els tenim que donar, perque
en tot cas, garantint que no hi hagi una desgracia perqué, si no, segurament apretariem a
correr; aquest és el sistema actual que té aquest Ajuntament. No he parlat de partits pero
voste, en comptes de parlar de govern, ha parlat de partit. Escolti, jo estic parlant amb el
govern de Sabadell, jo no estic parlant amb el partit Socialista de Sabadell, estic parlant
amb el govern de Sabadell i aquesta confusid tan freqiient entre govern i partit em
sembla que no és convenient, pero en tot cas jo no m’espero del Partit Socialista aquesta
ideologia, aquesta ideologia que es despren d’aquest sistema que tenim del Rebost
Solidari a Sabadell. Quant a CiU, miri, dir-li una qiiestio: ja ens té acostumat el govern,
en aquest cas esta acostumat a “con mi” o “contra mi”, a buscar sempre els
enfrontaments davant de qualsevol proposta, vol dir que ens ha de posar en contra de les
entitats, perqué el que nosaltres volem és anar en contra de les entitats. Jo demanaria
gue no hi caiguem, els demés, en aquest sentit, perque nosaltres tant en aquesta mocio
com en el plantejament no estem posant en dubte, ni tampoc amb la nostra roda de
premsa que va sortir i, per cert, bastant ben explicada, em sembla, a la premsa, no hem
posat mai en dubte les parroquies i les esglésies d’aquesta ciutat. | personalment, a més,
tinc molt bona relacié amb moltes de les parroquies i de les esglésies d’aquesta ciutat,
comencant per Caritas. Mai hem posat en dubte, només que cadascu ha de saber quin és
el seu espai i quina és la seva obligacid, quina és la seva competéncia, quins son els
limits, per dir-ho d’una forma, del que ha de fer. Les esglésies i parroquies sempre han
tingut aquesta funcié i I’han de tenir i la tindran, i nosaltres no només no I’hem
questionada, sin6 que els hem felicitat, perque moltes vegades han estat per davant de
les administracions publiques; moltes vegades han donat respostes precisament que no
ha donat I’administracio publica. El que nosaltres, per tant, no estem és guestionant les
entitats en aquest sentit confessionals, perque no sén elles les que estan fallant. Qui esta
fallant és el govern que ha modificat el sistema, el sistema que era molt més plural, molt
més normalitzador, molt més equitatiu, molt més just, I’na modificat per aquest altre
sistema per pura comoditat, com tantes altres coses, per pura comoditat, aix0 es
comode, jo pago; per cert, molt, m’esta dient 100.000 € més, ja estem en 300.000.
Llavors, Sr. Ramon Burgués, I’administracio publica estem pagant, estem invertint, és
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una inversio social, 300.000 € pel que diu. | aquests 300.000 € en aliments s’estan
repartint des de les esglésies, és molt socialista, Sr. Ramon Burgués, estic emocionada,
estic emocionada de veritat: 300.000 € repartits des de les esglésies i parroquies, si,
senyor, aixo és el que dona identitat de veritat i aixi ens va, i aixi crec que ens anira en
endavant. Per tant, el que nosaltres estem dient és que pensem que ha d’haver-hi altres
punts, que evidentment les parroquies i les esglésies continuaran fent-ho i ho continuen
fent i si se’ls té també que donar suport economic per tal que, donat que tindran més
parroquians, doncs puguin fer-ho en les millors condicions també, pero que aquelles
persones que no vulguin anar per diverses raons, per moltissimes, per dret, que no
vulguin anar a una parroquia o una església, que puguin a traves d’un altre sistema com
el que hi havia abans, que facilitaria les coses, que serien diversos punts com hi havia,
repeteixo, supermercats amb un limit economic i amb unes possibilitats de poder
accedir a aliments més variats, aquesta €s una via. Per tant, esta obert. L’altra via és la
d’espais publics, espais publics on... O és que no hi ha voluntaris fora de les entitats
confessionals? No hi ha més voluntaris? La societat civil no té més voluntaris? No hi ha
altres entitats i altres associacions amb les quals es podria també parlar i amb les quals
es podria arribar a acords? No significaria també aixo generar un nivell de consciéncia i
de solidaritat molt important a nivell de ciutat, si impliquéssim altres entitats i altres
associacions? No és aixo també fer una politica progressista? No és aixo també fer més
xarxa social, no només quedar-nos en tot cas en la xarxa ja existent? Per tant, nosaltres,
no intenti posar-nos en contra de les entitats i associacions i esglésies i parroquies, Sr.
Ramon Burgués, perqué el nostre reconeixement el tenen des de sempre. Nosaltres avui
aqui no és aixo el que estaven plantejant, no és aquest debat, és un debat més profund,
és un debat de drets, drets que li recordo que estan en la Llei de serveis socials. Em
permetra que li llegeixi un sol article de la Llei de serveis socials: “Tots els serveis
s’han de prestar amb la garantia que es prestin aquests serveis, amb els requisits i
estandards de qualitat optims necessaris per garantir la dignitat i la qualitat de vida de
les persones”. | sap que passa?, que el criteri de la dignitat és molt personal, no és seu,
ni és meu, Sr. Ramon Burgués. El criteri de la dignitat per ser pobre, voste no té dret a
determinar el que és digne o no és digne, aix0 representa que €s una cosa absolutament
personal i intransferible, i si per a una persona li esta afectant la seva dignitat perqué no
és creient i anar cada quinze dies a recollir una caixa d’aliments a una parroquia no va
amb els seus valors, doncs jo no séc qui per qlestionar-li aixo. | com a administracio, si
estic aportant 300.000 € a I’any, crec que tinc I’obligacié de garantir aquesta diversitat i
aquesta pluralitat que és, a més a més, un mandat de la nostra Constitucié, un mandat de
les nostres lleis.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: bé, en
primer lloc no desmereixem el treball del voluntariat social, tot el contrari, creiem en la
societat civil, en tota, no només en aquest tipus de voluntariat, perd aquesta prestacio
economica és un dret social i s’ha de garantir que es faci efectiva de la millor manera, i
em sembla que com a Consistori no ens podem desentendre i deixar-ho en mans d’algu,
traspassar-ho i no fer-ne el seguiment. Voldria insistir en la contradiccio que hi ha entre
valorar un funcionament d’una manera fantastica i I’acta de la comissié informativa,
doncs esta a disposicio de tothom, i I’endema sortir a I’opinié publica a demanar
aliments perque no hi arribem. A Radio Sabadell, que és un mitja public, s’han fet
crides en to populista com, per exemple, col-laborar, que 10.000 sabadellencs no tenen
un plat a taula, almenys uns dies més puguin menjar. A veure, aixo no és el que s’espera
d’una prestacio, d’un dret social. Per tant, a banda de la mocio, que planteja dos temes
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molt concrets, insistim que ens agradaria que es fes una reflexié aviat, una reflexié
profunda sobre les virtuts i els defectes d’aquest model de prestacio, que es fes
clarament amb totes les cartes sobre la taula, tant economiques com d’altre tipus, com
tipus de dignitat, per exemple. Les cues que es fan, i es fan a la vista de tothom, no sén
una mostra de dignitat precisament, i que es fes aquest debat tranquil-lament i es
prengués algun tipus de decisio que millori la prestacié actual d’aquest servei.

Hi intervé la regidora del grup municipal de CiU, senyora Roig, que diu: bé, Sra.
Garcia, en primer lloc m’agradaria que no ens doni consells de com hem de defensar les
mocions. Nosaltres creiem que amb la seva exposicié de motius si que hi ha un retret a
les esglésies i parroquies i creiem com és important en aquests moments de crisi és que
els aliments arribin i arribin amb diligencia i bé, si aquesta xarxa funciona no vol dir
que, evidentment, si es fan cues si en calen més, s’ha de plantejar augmentar-la pero el
que no estem d’acord és que la gent es pugui sentir violenta per anar recollir diners a
una parroguia o a una església, aliments perdd, en una parroquia o una església, per altra
banda ens agradaria aprofitar per retre el nostre reconeixement a tots aquests voluntaris
socials, aixi com també a la parroquia de Sant Salvador i a les Tereses de Calcuta pel
funcionament del menjador solidari, cosa que I’administracié de moment no ha pogut
cobrir i ho han cobert aquestes altres entitats.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Burgués, que diu: no pretenia
fer cap miting, sin6 dir el que crec i el que penso, i també logicament els socialistes som
persones que creiem que les idees individuals son molt importants perd només es porten
a terme si es fan a traves del grup, de la societat. Estic convencut i ho torno a repetir que
les entitats i I’administraci6 treballant en paral-lel no podrem donar resposta, ni les
entitats, ni I’administracié no podrem donar resposta a les necessitats que té actualment
la societat, només és en base del treball en xarxa, del treball coordinat, del treball amb
uns objectius comuns que podrem pal-liar, amb certa mesura les dificultats que es troben
moltes persones en aquesta ciutat i a nivell global de Catalunya i de I’Estat. Logicament
nosaltres no deixem el Rebost Solidar o aquesta agrupacid, o aquestes entitats que facin,
que funcionen autonomament, hi ha un seguiment i ho hem explicat a la Comissio
Informativa, hi ha una taula de coordinacié on es va dirigint, on es van marcant les
linies a sequir. Seria incomprensible, ho he tornat a dir , son les entitats que s’hi han
dedicat sempre a fer aix0, s’hi han dedicat i s’han dedicat sempre moltes vegades amb
treball amb les administracions i gracies amb la col-laboracié de les administracions.
Seria impensable que nosaltres ara als viatges als Rodals en comptes d’encarregar-los a
la UES, que sempre s’hi ha dedicat ho féssim nosaltres. Sembla que qui s’hi dedica ho
fa i ho fa bé, i escolti hi ha molts ajuntaments que en aquests moments estan estudiant el
model de Sabadell. Logicament es millorable, millorable, i ho podem millorar, pero
també ens ha demanat a molts llocs que ho anéssim a explicar i molts ajuntaments ho
estan mirant com ho estem portant a terme.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: una
questio fonamentalment d’aclariment a la Sra. Rosa Roig, perqué ho lamento, Sra. Rosa
Roig, en I’exposicid de motius ni tan sols parlem de les esglésies, ni tan sols les
mencionem; per tant, segurament ja tenien previst aquesta intervencio i vostes ja tenien
clar el que volien dir i llavors ja, tant si com no, ho diuen, perd no podem dir que hi ha
res en detriment de les esglésies, ni esta el nom, la paraula església ni parroquia, ni
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voluntariat, és que no apareix, Sra. Roig. En I’exposici6 oral, crec, ho he dit per passiva
| per passiva, com que no s’ha entés, ho tornaré a dir: que nosaltres hem tingut dubtes
sempre, una gran consideracio i un gran respecte per totes les parroquies. El que passa
és que demanem que, a més a més, estigui també per a aquella poblacié que no vol anar
a una església o una parroquia. EI que demanem és el mateix nivell de respecte per a
aquells que no tenen cap problema o dificultat per anar-hi com pels que no, aquesta és la
quiestio. Al Sr. Ramén Burgués, en tot cas plantejar-li la realitat. Es que vosté és el
responsable que més de 4.000 persones cada 15 dies vagin a buscar una caixa
d’aliments i sistematicament i per tots igual amb un nivell, per tant, que si aquesta
questio dura anys, doncs aquestes persones s’estaran alimentant exclusivament d’aixo,
que voste també és el responsable com a serveis socials que hi hagi 21 punts, dels quals
un nomeés és Creu Roja, la resta sén parroquies; aquesta és la seva gran medalla que es
pot posar, Sr. Ramon Burgués. | també en tot cas que vosté va canviar un model que
funcionava, perqué era plural, era respectuds, perqué era divers, com és aquesta societat,
perqué les esglésies ho feien i ho continuaran fent, no per a 4000, no, per favor, les
esglésies i parroquies ho han fet tota la vida, ho han fet per la bossa de pobresa, no és
comparativa per res, que sempre ha existit. El que avui tenim, el fenomen que tenim
avui no és equivalent per res amb aquella situacio; avui tenim el fenomen de la crisi,
que vol dir que ha triplicat aquest volum de persones; per tant, aqui és on entra
I’administracio, és on malgrat abans també col-laborava i també s’ha fet sempre, pero
ara evidentment la situacié d’aquests ultims anys és molt més precaria i, per tant,
I’administracio té unes obligacions que li vénen de mandat de llei, Sr. Burgués.

Hi intervé I’Alcalde, que diu: que s’ha fet un comentari sobre la Maratd, felicitar totes
les entitats que aquest dissabte i diumenge han col-laborat a la Marat6 de TV3, amb la
participacié d’un sabadellenc Angel Lacalle, estic segur que compartim tots felicitar
TV3, com a mitja de comunicacio, a banda que la competéncia i les responsabilitats és
de la Generalitat, ha fet una Maratd extraordinaria, que ha batut récords d’aportacions
economiques i que la nostra ciutat, els que hem pogut viure intensament diverses
activitats, una vegada més s’ha demostrat que és solidaria també, ho dic perqué ha sortit
de passada i volia manifestar-ho que és la primera ocasio que tinc.

Sotmesa la proposicio a votacio ordinaria no s’aprova amb el vots a favor dels grups

municipals d’ICV-EUIA, EpS i ERC i els vots en contra dels grups municipals del PSC,
CiUiPP
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23.-  Proposicio del grup municipal de CiU sobre el reconeixement de barris de
Sabadell.

La divisié administrativa del terme municipal de Sabadell va ser establerta mitjancant
acord del Ple Municipal de 25 de juny de 1985. En aquest acord es va dividir la ciutat en
set districtes, els quals estan formats per sectors i barris. Els limits dels districtes i
sectors van quedar fixats en un pla adjunt a I'acta del referit Ple.

Per altra banda, el Reglament municipal regulador dels Consells de Districte, aprovat
pel Ple Municipal de I’Ajuntament de Sabadell en sessid celebradia el dia 30 d’abril de
1997 recull, com no podia ser d'un altra forma, la divisié administrativa de I'esmentat
acord de 1985 a I’hora de delimitar els set districtes de la ciutat.

En aquest sentit, tant en una norma com en I’altra, s’enumeren els barris de la ciutat,
integrant-los en els corresponents districtes.

Malgrat aquestes normes parlen de districtes i sectors, no podem obviar que la unitat
basica d’identitat dins una gran ciutat com és Sabadell s6n els barris. Entenent els barris
com agrupacions urbanes que tenen la seva rad de ser no tan sols per motius urbanistics,
sind també sociologics i de sentiment de pertinenga. ES per aixo que aquesta subdivisio,
amb identitat propia, constitueix un element que hauria d’ajudar a la tasca de
planificacié dels conjunts urbans ja que reflexa grups homogeénis i que, per tant, tenen
necessitats i problematiques semblants.

En aquest sentit, és evident que al crear-se nous ndclis residencials com és el cas de Can
Llonch i Can Gambds, que popularment ja sels denomina “barri”, és necessari que
aquests tinguin el reconeixement formal dins la normativa municipal.

Per altra banda, també hi ha realitats que s’han anat desenvolupant de forma que ara es
pot afirmar, a més del seu origent historic, que formen part d’un ambit de la ciutat
perfectament identificable i amb sentiment de pertinenca que configura un barri
diferenciat dels altres espais de la ciutat. Sentiment de pertinenca que en el transcurs
dels anys ha originat la necessitat de formalitzar la seva voluntat de constituir-se com a
barri, passant a ser aquesta una de les reivindicacions que fa I’Associacié de veins de
Salut-Creueta.

Per tot aix0, el Grup Municipal de Convergéncia i Uni6 proposa al Ple I’adopci6 del
seguents

ACORDS

Primer.- Reconeixer el caracter de barri a Can Llonch i a Can Gambus.

Segon.- Reconéixer el barri de Centre-Creueta, que és delimitat entre els carrers
Vilarrubies, Gran Via, Carrer Tres Creus, Passeig de la Placa Major, Passeig Manresa i
Via Massegué que, actualitzant la denominacié tradicional s’anomenara Centre-
Creueta.
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Tercer.- Instar a I’equip de govern per tal que en el proper ple municipal porti a
aprovacio I’actualitzacid i modificacio del Reglament municipal regulador dels Consells
de Districte, aixi com qualsevol altre normativa que resulti afectada per I’anterior acord.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: que amb
aquest punt el que fem és plantejar en aquest Ple una proposta que parteix de la idea del
concepte que nosaltres tenim de com s’hauria de gestionar Sabadell des del punt de vista
territorial i nosaltres en aquest aspecte en el que posem emfasi €s que creiem que la
unitat basica son els barris. Fem una mica d’antecedents normatius sobre aix0, de com
ho tenim arreglat a la nostra ciutat. En aquest moment tenim que la divisid
administrativa que el terme municipal de Sabadell, va ser establerta per un acord del Ple
Municipal el 25 de juny de 1985. En aquest acord es va dividir la ciutat en set districtes,
els quals estan formats per sectors i barris, i els limits de cadascun venien establerts en
un mapa que s’adjuntava en I’acord. Evidentment, com no podria ser d’altra manera, el
reglament municipal que regula els consells de districte va recollir aquesta divisio i
aquest reglament va ser aprovat el 30 d’abril de 1997. Com ja dic, nosaltres considerem
que malgrat aquestes normes i malgrat que tenim la ciutat dividida en districtes, que
també té la seva rad de ser, la unitat basica son aquests barris; perqué creiem que aixo,
perque senzillament agafem una definicié de les moltes que podriem trobar i els barris
podriem considerar que sén agrupacions urbanes que tenen la seva raé de ser, no tan
sols en motius urbanistics, sind també sociologics i de sentiment de pertinenca, per tant
el que és evident que les agrupacions de barris el que fan és agrupar gent que tenen unes
problematiques, unes necessitats determinades i diferents de les que puguin tenir altres
veins seus, altres barris del costat. Per aixo entenem és fonamental que la distribucid,
I’organitzacid territorial de la nostra ciutat reflecteixi aquesta realitat, perque, de fet, si
gestionem d’acord amb aquesta realitat, el que esperem és donar uns millors serveis als
ciutadans, podem focalitzar millor les diferents actuacions de I’administracio tenint
present que és el que es necessita a cada part, a cada barri de la ciutat. Creiem realment
gue aix0 ara, en aquests moments, no passa. Creiem que I’organitzacio dels districtes
que hi ha actualment, pels motius que siguin, esta unint realitats molt diverses que
dificulten la gesti6. ElI motiu basic d’aquesta dificultat de la gestid és que és tan intensa,
si volem fer una gestid des de districtes haurem de prendre decisions que potser no totes
les parts del districte, és a dir, no tots els barris del districte necessiten les mateixes
coses. Per tant, tenim una divisio dels districtes que considerem artificial i que caldria
repensar-la, perd ara no és el moment, no és I’objectiu d’aquesta mocio, tot i que
d’alguna manera rau sota la proposta que estem fent nosaltres. EI que estem plantejant
ara és, a partir d’aquesta idea, que el barri és la unitat essencial i que hi ha hagut una
serie de modificacions, la ciutat ha evolucionat, han aparegut nous barris, hi ha alguns
altres que ja tenien aquesta consideracid, pero que no s’havia acabat de donar-los aquest
caracter, doncs reconeixer aquest fet. Més enlla d’aquest debat que nosaltres plantegem
que s’ha de fer, que estem convencuts que es imprescindible fer, que és el de repensar
I’organitzacid territorial en conjunt, aix0 no obsta que realitats molt evidents, molt
elementals, puguin ser reconegudes ja per aquest Ple. | en aquest sentit plantegem el
reconeixement d’aquests nous barris: que seria Can Llong i Can Gambds, que son dos
nous barris que han nascut a la nostra ciutat, fruit de les activitats urbanistiques de
desenvolupament urbanistic de Sabadell. I per altra banda, un altre barri que entenem
que hi ha estat sempre, perqué historicament, fins i tot, gent antiga de la nostra ciutat ho
recorda que hi havia un placa, el barri de Centre-Creueta, també reconéixer aquesta
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realitat que pel motiu que sigui s’ha anat reincorporant a les diferents normatives
administratives que s’han anat aprovant.

Sense més, nosaltres el que estem plantejant avui, en aquest Ple, és el reconeixement
dels dos nous barris de que s’ha dotat la ciutat, aquestes dos noves realitats, que son Can
Llong i Can Gambds, i, per altra banda, reconéixer el barri de Centre-Creueta, que ve
delimitat en els carrers que poden observar i llegir en la proposta que tots plegats tenen i
evidentment modificar la normativa municipal, és a dir que seria tant el reglament
municipal regulador dels consells de districte i qualsevol altra norma que pugui fer
incidencia en aquest tema per adequar-la a aquesta proposta.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: que des d’ERC
coincidim plenament amb I’analisi de I’estructura de la ciutat en barris, en qué els barris
son el primer ambit de relacié de les persones a la ciutat, i que els districtes son una
divisid artificial, que haurien d’ajudar a la gestié de I’Ajuntament i que en bona part no
ho fan perqué tenen un disseny estrany, potser fins i tot no gaire coherent, pero aquest
no és I’objecte de la moci6 tal com nosaltres la llegim, la mocio planteja reconeixer dos
barris nous i un tercer existent amb la qual cosa també hi estem d’acord, per tant el
dubte que ens queda és quin efecte tindra perque el punt tercer, que diu instar I’equip de
govern a I’aprovacio i actualitzacio i modificacié del reglament municipal dels consells
de districte, si és refereix només a recongéixer aquests tres barris nous, atesa I’efectivitat
que té el reconeixement de barris a la practica, i si em permet Sr. Rossinyol a la teoria,
perqué no hem trobat cap disposicié municipal que afecti o que refereixi, més enlla de
nomenar-los, els barris, per tant nosaltres estariem d’acord amb el procés, pero vosté no
el planteja aqui, de repensar I’organitzacio territorial de Sabadell, també estem d’acord
amb els dos barris nous i amb nomenar aquest barri del Centre-Creueta, pero no sabem
la veritat quins efectes té aixo a la practica.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: com ha
dit el ponent, son els districtes i no els barris les unitats administratives del terme
municipal i el reglament municipal regulador dels consells de districte Unicament es
refereix als barris amb voluntat descriptiva per detallar quin consell de districte
correspon a cada sector i cada barri. En realitat el limit restableix la divisio en districtes,
no pas en barris, i els serveis a la ciutat es gestionen en funcié d’aquesta divisid
administrativa i no en funcié d’una unitat d’entitat popular, el barri, que faria molt
dificil la gestié municipal. Per tant, quan vostés demanen en el tercer acord que es porti
a aprovacio I’actualitzacio, modificacio, del reglament municipal regulador dels
consells de districte, entenem que no estan plantejant en aquest moment revisar aquest
reglament ni tan sols revisar els limits dels districtes, sind Unicament incloure en la
relacio de barris del districte IV el barri de Can Llong; en el districte V, el barri de Can
Gambus; i, d’altra banda, considerar el sector Centre-Creueta com a barri del districte I.
Aparentment, aquesta és I’Unica conseqiiencia que es deriva de la seva proposta i si
consideren que hi ha altres elements en que no hi hem pensat, ens agradaria que els
poguessin explicar en la seva propera intervencio.
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Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu: en aquest cas
he de dir que coincidirem amb les persones que han parlat abans que jo, com és ERC i
EpS i precisament coincidim amb el punt de que no hi ha aquest reconeixement de barri
com a tal, estem parlat d’una ciutat distribuida amb 7 districtes i amb els seus
corresponents sectors, aquesta és la normativa que avui per avui tenim. Ara bé és molt
cert que popularment les persones ens identifiquem més que pels districtes o sectors, pel
barri on residim o per on es treballa o es fan determinades activitats, i per tant en base
aixo entenem que el primer reconeixement a on es parla de reconéixer aquests nous
barris ens semblaria adient, pel fet de procedir a aquesta identificaci6. Ara bé,
precisament aqui el que estem parlant també és d’una distribucid, planificacié de
distribuci6 de la ciutat de Sabadell de I’any 1985, estem parlant de 25 anys enrere, amb
25 enrere la nostra ciutat ha evolucionat molt, i per tant més enlla d’aquest
reconeixement el que nosaltres si valorem és la possibilitat de que d’alguna manera o
una altra s’estudii el nou replantejament en aquest cas de la ciutat. Hem comentat amb
més d’una ocasio que precisament la distribucid, la prestacio de serveis es fa en base
d’aquesta distribucid, una ciutat com la nostra que esta creixent en barris, esta creixent
en poblacié, amb noves necessitats, entenem que possiblement, aqui si que més que,
com es parla a la proposicié de modificar o procedir a la modificacié del reglament
municipal regulador dels consells de districtes, si el que entenem que poder hauriem de
comencar al revés, plantegem-nos si 7 son els districtes que necessitem, sino és aixi fem
les modificacions que s’hagin de fer i a partir d’aquell moment quiestionem-nos llavors
la millor forma de funcionar d’aquests districtes, pero entenem que la solucié no és en
aquest moment el reconeixement d’uns barris nous, que han aparegut i una modificacio
al reglament de districte, sind que realment la solucio passaria per aquest replantejament
global.

Hi interve la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: la
veritat s que €s una mocid que ens causa molts interrogants, no sabem ben bé, també
s’ha dit anteriorment, si ens estan plantejant una modificacié descriptiva dels barris, 0
bé si estan posant damunt de la taula un debat sobre model de divisié administrativa que
tenim actualment. Anem per parts, dir per endavant que el nostre grup considera que tot
és revisable, millorable i que evidentment tot, malgrat haver-se aprovat, ha d’estar
sempre subjecte a modificacions, pero hi ha una qliestio clara en aquests moments: la
divisio administrativa, com s’ha dit, revisada el 85 organitza la ciutat en 7 districtes i en
13 sectors i que posteriorment han arribat fins a 19, si compten sectors com Sant Pau,
sector oest, est, Togores, etc. Els districtes son, doncs, una unitat administrativa de gran
tamany, els districtes agrupen molts barris i els barris son una unitat massa petita per
poder planificar recursos i serveis amb eficacia i amb eficiéncia. Per tant, els sectors que
agrupen els barris i que formen alhora part d’un mateix districte son una unitat de gestio
i planificacio que ha permes precisament organitzar les implantacions dels centres
civics, de les arees basiques de salut, dels centres escolars, de les biblioteques, etc.
Impossible fer barri a barri i insuficient fer-ho tambe per districte. Per tant, aquesta
divisio per sectors nosaltres creiem que ha estat fins ara almenys molt positiva. Per altra
part, no compartim el que es diu dels barris. Que son els barris? El barri és un concepte
més aviat intim, historic, és una sensacio social, és un sentit de pertinenga o no, €s una
voluntat de ser que ha de ser compartit per una majoria de persones que viuen en aquell
espai; el barri no és una decisio politica. Nosaltres entenem que no pots crear barris per
decisions politiques. Els barris a Sabadell no son dividits administrativament i la
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majoria d’ells ben dificil marcar una divisid. Dic: qui s’atreveix, per exemple, a dir on
comenca I’Eixample i on acaba Sol i Padris? Convergéncia i Unié ens proposa
simplement reconeixer el caracter de barri de Can Llong i de Can Gambus i sobre aixo
em referiré breument. Primer, el reconeixement de barri administrativament no existeix;
existeix, com he dit, el de districte; en aquests moments Can Llong és un barri que
pertany un pessic al districte 111 i un altre, el més important, al districte IV. Can Llong a
la vegada pertany al sector Berardo. Can Llong és un dels 27 barris que aquest any 2010
ha realitzat Festa Major de barri i compta amb una associacio propia del barri de Can
Llong; és que no sé que més li podem dir perqué és que es considera a si mateix barri i,
com deia el Sr. Magi Rovira, no sé quin canvi suposara el que ens esta plantejant CiU.
Can Llong ens apareix al web de I’Ajuntament dins dels 11 barris dels quals s’explica la
seva historia perque hi ha molts altres barris pero no apareixen, Can Llong hi apareix. El
que ens preocupa, doncs, és en aquest cas per qué no estan els altres barris. Sobre Can
Gambus, no encara, sobre el nostre entendre, un barri, no s’ha desenvolupat
urbanisticament encara com a tal, hi viuen un nombre de persones molt reduides, de
moment aquesta zona pertany al districte V i dins del mateix al sector de Can Feu-
Merinals. Si Can Gambus, des del nostre criteri, assolira o no el sentiment de barri i el
desig de barri diferenciat del que té al seu voltant no és un debat al nostre entendre
exclusivament ni molt menys politic, és quelcom que té que sortir de la propia vivéncia
del barri. I finalment crec que la proposta que vostes ens volien fer veritablement, la que
els preocupa és reconeixer el barri de Centre-Creueta, és a dir, crec que plantegen
subdividir el barri del Centre. Li diria que aquest és un debat que ve de molt lluny.
Aquells que fins i tot hem estat treballadors a la casa coneixem perfectament aquest
debat, crec que aqui el que s’esta plantejant és que hi hagi aquest reconeixement i
aquesta divisio d’aquest barri. El que voldria saber fonamentalment, la pregunta que li
faig és: on esta la demanda? Perqué em sembla que també ens hem de posicionar en
base a la demanda i als sentiments dels veins, que volen una cosa o una altra. | a
nosaltres com a grup municipal, i ens arriben moltes coses per part dels veins, no ens ha
arribat cap proposta al respecte ni cap preocupacié per part dels veins d’aquest sector.
Resumint: no entenem la seva proposta, no entenem el que porten a aprovacio i, a no ser
que ens ho expliquin més ampliament en la segona intervencid, la veritat és que de
moment no la compartim.

Hi intervé la regidora del grup municipal del PSC senyora Farrés, que diu: molt
breument perqué I’argumentari nostre va en la linia del que han comentat altres
portaveus; nosaltres entenem que parlar de divisié territorial de la ciutat s’ha de fer no
per un caprici sind perqué respongui a una intencié i a una voluntat, perqué hi hagi una
cerca d’alguna cosa al darrera; en aquest cas en la divisi6 territorial com hem citat és va
fer I’any 85 hi havia una doble utilitat: una administrativa per la prestacié de serveis que
jo crec que ha resultat i creiem que ha resultat optima, i una altra també de planificacié
d’aquests serveis, que també entenem que ha funcionat correctament i s’ha dit
anteriorment tant per una funcié com per I’altra la divisio de barris no s’acaba d’ajustar
moltes vegades per les microdivisions que suposen els barris, acaben de ser insuficients
alhora de planificar i en canvi la divisio actual en districtes i sectors, que recull tota
I’extensio del terme municipal si que ho permet fer amb més facilitat. Per tant, creiem
com tambeé s’ha dit en altres casos, que la divisié en barris és més una divisio que té
intencions descriptives i que a més a mes el que buscava es aquest sentiment de
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pertinenga, que segurament esta bé, pero que alhora de buscar aquest altre objectiu, la
divisio territorial ha de tenir, creiem que no era util. Tot i aixi no vol dir que haguem
d’ignorar I’existéncia d’aquests barris, sind que es tenen en compte i que evidentment
funcionen com a tal; per exemple les rehabilitacions de barris, s’agafa el barri com a
referencia, quan fem actuacions al carrer, es fan en un determinat barri i aixi se sent la
gent i evidentment és una forma de funcionar que té incorporada I’administracio. Ara
bé, vostes ens estan proposant al nostra entendre, tres questions que entenem que son
inconnexes entre elles: la primera, reconeixer I’existencia de Can Llong i de Can
Gambdus al nostre parer és una tautologia ho han comentat també altres portaveus, no
porta res perque de fet ja estan funcionant com a barris. Can Llong per posar un
exemple té representacid en el consell de districte 1V, funciona com a tal, té una
associacio de veins, i en el cas de Can Gambus també coincidim en que cal esperar a
veure com acaba evolucionant aquest sector de la poblacié per veure si finalment la gent
que forma part del barri de Can Gambus o perque no potser la gent se sent part de
Merinals segurament és legitim que ho puguin fer i per tant hem de deixar, en aquest cas
veure com evoluciona.

La segona proposta que vostés fan; establir els limits del quadrant nord est del centre,
perque ho demana, i aixi ho entenem, una associacié de veins i entenem que és una
segregacio amb la que nosaltres no hi estem d’acord, perqué a més a més creiem que
porta alguns riscos; dividir el territori amb relacio a que una associacio se’l senti seu o
no creiem que hem d’anar en compte amb aquestes qliestions. Can Puiggener i aqui
tenim el regidor del districte 11, tenim dues associacions de veins i crec que seria un risc
plantejar, perque hi ha dues associacions dividir el barri en dos, per tant hem d’anar en
compte amb aquests sentiments de pertinenca perque sén legitims pero .. volem dir que
es traslladi amb una urbanitzacié administrativa, per tant entenem que és una realitat
més complexa i que més a més no hi estem d’acord perque €s un exercici de segregacio
del centre que per nosaltres suposa un pas enrera en els objectius de cohesionar la ciutat
que pretén I’actual organitzacio administrativa i resultat un exercici inutil per la manca
d’efectes sobre els serveis tant municipals com supramunicipals. | pel que fa al tercer
punt, que vostes comenten, reiterem el que s’ha dit en els dos anteriors, la no inclusié de
nou barris 0 que vostes ens diuen que s6n nou barris amb la llista purament descriptiva
de I’organitzacié territorial de I’any 85 o les normes posteriors, que s’han desenvolupat
i que veuen d’aquesta organitzacid, no impedeix que les associacions que hi neixin,
especialment les de veins, que son les que tenen més pes, no tinguin representacio en els
consells de districte, que tinguin relacié amb els regidors de districte, que funcionin a
tots els efectes com qualsevol altre barri de la ciutat i que per tant doncs, creiem que no
seria una radé suficientment poderosa per haver de modificar el reglament d’aquests
organs.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: potser cal,
per les intervencions que s’han fet, aclarir algunes coses que potser no he estat capag
d’expressar correctament. Nosaltres partim de la idea en contra del que ha comentat el
Sr. Soriano que no hem de comencar primer pels districtes i després mirar que hi posem
i quins barris. Creiem, com ja he dit en un principi, que la unitat basica d’una gran ciutat
com Sabadell sén els barris, en el sentit que el que esta fent un barri és englobar un
conjunt de persones que tenen un sentiment de pertinenga, per un tema urbanistic
determinat, que questionen una realitat molt precisa. Ningu ha dit en cap moment, jo no
he dit en cap moment que tots els serveis s’hagin de fer des de la perspectiva de barris,
el que estem dient s6n dues coses basicament. Primer: la unitat basica son els barris i
que cal repensar tota I’organitzacio de districtes, que uneixen barris que tenen
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problematiques diferents; aquesta mocid intenta posar els fonaments pel que nosaltres
entenem que ha de ser una correcta organitzacio territorial de Sabadell, que és aquesta
organitzacié que parteix d’uns barris com a unitats homogénies i després repensem
quins d’aquests barris son més homogenis per poder-los tractar com a districte, i per tant
aixi poder donar els serveis adequats. Per qué no anem més enlla en aquesta mocid, per
gué no ens plantegem ja aquesta reorganitzacié? Doncs molt senzill, perque estem quasi
a cinc, sis mesos de les eleccions i pensem que no és el moment adequat. Aix0 és un
tema de llarg recorregut, en el qual crec que ens hauriem de posar d’acord, si no totes, la
immensa majoria de les forces politiques, perqué aixd no crec que sigui un tema de
discussié politica, sind un tema basicament de gestié del territori de la nostra ciutat.
Crec que no és el millor clima una cosa d’aquestes profundes fer-ho a pocs mesos
d’unes eleccions, perd aquesta mocio no contempla aquest element, evidentment. Pero
aixo creiem que és el pas seguent i for¢és. Nosaltres amb aquesta mocié el que
pretenem és completar aquest trencaclosques, cada fitxa, que son els barris: tenir-los tots
i tenir-los reconeguts tots. Per altra banda, la Sra. Carme Garcia diu: —no, és que vostes
volen parlar d’un barri determinat. La mocio diu el que diu: voste pot pensar el que li
sembli i és molt lliure de pensar-ho, perd la mocié parla de tres barris, no només d’un;
per tant, crec que aqui les seves intuicions, idees o suposicions voste sabra per que les
fa. A les mocions esta escrit el que esta escrit i no esta escrit el que vosté vol fer veure
ara que esta escrit.

Sra. Marta Farres, el sentiment de pertinenca, aixo és perillos, perqué podem arribar a
fraccionar realitats, perque una associacio de veins ho demani s’ha de deixar de fer o no
s’ha de fer. En aquest sentit, suposo que s’esta referint al barri de Centre-Creueta o
I’associacié de veins de Salut-Creueta. Miri, li estava parlant de sentiment de
pertinenca, no és d’una associacié de veins; el sentiment de pertinenca és a un barri, no
crec que cap ciutada d’aqui de Sabadell o de qualsevol ciutat té el sentiment de
pertinenca d’una associacié de veins; em sorpren molt que voste ho hagi agafat com a
argument, perqué la gent té sensacio de pertinenca d’un barri hi hagi una, dues o cap
associacio de veins. | bé, llavors un altre tema, que aix0 si que ho comparteixo amb la
Sra. Carme Garcia, els barris no és una divisié politica, nosaltres no podem crear
precisament, i compartint aixo, aquesta mocio en cap moment diu que es crein aquests
barris, sind que reconeixem una realitat, perqué evidentment que uns barris, en la
mesura que son realitats, que existeixen, I’Unic que podem fer és reconeixer-les. Per
tant, i per acabar, per que pot arribar a servir, 0 per que creiem nosaltres que pot arribar
a servir aquesta mocio si al final obté I’aprovacié d’aquest Ple? Doncs, senzillament,
per intentar completar totes aquestes peces que nosaltres creiem fonamentals, que sén
els barris, perque en un moment posterior, no en aquests moments, pel que he explicat
abans, en puguem arribar a plantejar com hauriem de reorganitzar la nostra ciutat des
del punt de vista territorial per no enganxar realitats que son molt diverses. Per exemple,
el districte Il, en qué al mateix districte hi ha una realitat que és la Creu Alta i I’altra,
Can Puiggener. Per tant, estaran d’acord amb mi que les necessitats d’aquests dos barris
son diferents i, per tant, les actuacions que ha de fer I’Ajuntament en aquests dos barris
per donar servei als seus ciutadans son diferents. Per tant, crec que té més sentit de tenir
totes les peces i en un moment determinat, quan tinguem totes les peces, ja dic,
posteriorment unir-les d’acord amb criteris de racionalitat, no per altre criteri, Sin0é per
facilitar els serveis que ha de prestar I’ Ajuntament.
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Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: que el tema ha
derivat cap a questions que m’apassionen, I’organitzacio territorial i en aquest cas de la
ciutat i I’evoluci6 social, a veure si em sé explicar. He comencat a tenir un atac de panic
guan he vist que només coincidia amb el grup de Convergencia, i he pensat t’hauras
tornat ara de dretes i després he recordat, i ja no explico cap secret, en aquest Ple que un
ve de fons llibertaries i he pensat bé m’he tranquil-litzat al pensar que deu ser per aqui
que coincidim una vegada, perque realment he de reconeixer que coincideixo més amb
la visio tant d’organitzacio territorial de pensar el territori comengant per baix per la
unitat basica com a barris i després a partir d’aqui muntar I’estructura, i entendran
perque, un té una idea i un passat i he sentit moltes vegades no parlant de Sabadell, sin6
parlant de Catalunya en general, el tema de I’agrupacié de municipis a la qual aprofito
per dir que és una impossibilitat metafisica, perque la realitat és la que és i no es pot
canviar, la tendencia a organitzar les coses des de dalt potser era valida als anys 80,
guan estavem creant una estructura i haviem de planificar uns serveis, pero una societat
del segle XXI, I’any 2010 amb les capacitats de comunicacié que tenim, aprofitem
aquest sentiment de pertinenca al barri i a la ciutat.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: en
realitat, encara que els acords no ho diguin aixi, el que planteja el grup municipal de
Convergencia i Unio és repensar I’organitzacio dels districtes, comencant pel barri, pero
en el fons planteja repensar I’organitzacio dels districtes, i ho fan, diuen, perque hi ha
barris amb problematiques molt diferents units dins el mateix districte. Aix0, aquest fet,
és deliberat. Aquest Ajuntament va decidir fer-ho d’aquesta manera perque li semblava,
entenc, que es podien compensar aixi alguns elements. Per tant, en tant que aixo s’hagi
de repensar 25 anys després, requeriria un debat a fons, un debat profund sobre els
criteris que es fan per determinar unes fronteres determinades, unes fronteres que per
altra banda son imaginaries, i veure si es mantenen els mateixos criteris, si son vigents o
si s’han de canviar, i aquest debat, evidentment, sembla que ara no el farem.

Nosaltres ens abstindrem, perque no tenim inconvenient que s’incorpori I’esment al
barri de Can Llong en el reglament, que és el que es proposava, concretament, a la
mocio en primer punt. No ens fa res que el reglament faci esment a aquesta petita
modificacio descriptiva pero, en canvi, la proposta sobre el sector Creueta pensem que
requeriria un debat també més ampli sobre la identitat d’aquest sector i també sobre el
conjunt del centre, que potser també es pot plantejar en algun moment, pero potser amb
més elements sobre la taula, perqué si, a més, es reconeix aquest sector tambeé s’ha de
reconeixer el Sector Mercat, no diem que no ni que si, estem dient que caldria tenir més
informacid. Finalment, no puc estar de dir-li al Sr. Rossinyol que una bona manera de
reconeixer els barris és facilitar I’accés a equipaments com per exemple un hotel
d’entitats.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu: només una
aclariment, perqué crec que tots compartim i parlem de barris amb el mateix sentit, ara
bé la finalitat i ja ho sentit dir és la mateixa en el fons, la finalitat que estem empaitant
és la de modificar els districtes i per tant podriem dir que és igual comencar per dalt,
d’unificar districtes 0 comengar per baix que son barris; en qualsevol dels casos si que
coincidim amb el mateix plantejament i és el que creiem que aquesta mocié més enlla
d’aixo i poder com és diu que com que ens estem apropant a un periode electoral no hi

172



hauria temps, no vol una remodelacié sind el que realment s’estd buscant una
remodelacio parcial en aquest cas a través de la modificacié del reglament del
funcionament dels districtes, pero que la finalitat sens dubte ha de ser la mateixa en
aquest aspecte.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’ICV-EUIA, senyora Garcia, que diu: vaig
comencar la intervencié dient que no sabiem ben bé si ens estava plantejant
Convergencia i Unié una modificacié descriptiva dels barris que ha nomenat o si ens
estava plantejant un debat sobre el model de divisié administrativa que tenim
actualment; a veure, si és la segona part, si és una modificacio de la divisio
administrativa, sincerament crec que és un debat de tant calat, de tanta importancia, que
no pot ser a través d’una mocid ni a través d’un debat com el que estem tenint, sin6 que
requereix un treball previ, perque la que tenim actualment, aquesta divisié que tenim,
també s’ha dit, a més comparteixo també molt la intervencié de la Sra. Farrés, també
Virginia Dominguez quan ha dit “és que era deliberat”, clar que ho era, es pretenia aixo,
es pretenia que els sectors precisament fossin al més plurals possible, que agafessin una
part. Per aix0o després s’ha anat incrementant una part tant del Rodal, una part del
Centre, una part de barris, i el que es pretenia, aquesta era la idea, és que convisquessin
en aquesta diversitat. Aquesta diversitat era el plantejament i considerem que continua
sent molt positiu, és la que assegura en tot cas un major nivell de convivencia,
d’integracio. Per tant, si hem de canviar aix0, aix0 ha de ser amb un debat de
tranquil-litat, en el qual es pugui veure els pros i els contres. Referent als barris,
insisteixo, ni el barri de Can Llong ja és un barri; forma part del districte, com s’ha dit,
del consell de districte; té associacio de veins, se sent tan barri i, per tant, no entenc que
és el que aniriem a aprovar. | Can Gambus considerem que encara no existeix com a tal,
per la poca gent que conviu i, per tant, quedaria exclusivament la Creueta, que nosaltres
aqui hem de dir que necessitariem bastant més informacio, sobretot saber si és un
sentiment i una peticié i una demanda dels veins que a nosaltres no ens ha arribat.

Hi intervé la regidora del grup municipal del PSC senyora Farrés, que diu dues
reflexions Sr. Rossinyol, per una banda li torno a dir, no comparteixo que els barris
aquests no estiguin reconeguts, estan reconeguts a nivell del dia a dia de I’administracio,
tenim relacié amb ells, participen en els organs formals de participacio, per tant
reconeguts estan, i el que si que li deia i reafirmo amb el que he comentat, és que ull
moltes vegades amb aquests limits dels barris perqué no estan clars, i no Salut-Creueta,
és que no esta clar si voste se’n va al sud de la ciutat, trobarem gent del sud que se sent
d’un barri, altres que se senten d’un altre, i un carrer que estan dividits i et diuen que
formen part d’un barri i un altre d’un altre. Per tant ull perqué aixo passa, quan parlem
de barris, i en el cas de Can Gambus comparteixo, que encara no hi ha sentiment de
pertinenca que vosté comentava, per tant en el cas de Can Gambus no existeix aquest
sentiment de pertinenca; i un segon element, quan vosté parla que per voste el barri és la
unitat basica afegiria una pregunta, la unitat basica perqué ? hi ha vegades que la unitat
per planificar és la ciutat, per exemple alhora de dissenyar els Ferrocarrils, o de
dissenyar infraestructures, altres vegades que per planificar planifiguem amb els
districtes, perque el barri és petit com en el cas de les biblioteques; per altres si que ens
és til el barri per exemple en el cas de les escoles, planifiqguem per barris, i altres inclus
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hem d’anar a formes administratives més petites com per exemple el carrer, perque s’ha
fer una actuacio al carrer, per tant ull quan diem unitats basiques perqué s’ha de veure
que s’ha de fer perque després sera necessari un tipus d’unitat o d’un altre. Crec que el
que hem d’estar és posar I’organitzacio al servei de les persones i no al revés, és a dir,
fer una organitzaci6é que després ens hi haguem d’amollar i que sigui forcat, per tot el
que li deiem no ho veiem clar i per tant no li podem donar suport.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: agrair els
comentaris del Sr. Magi, compartim absolutament aquesta passié per I’organitzacio.
Tots estem d’acord que és un debat molt més profund el tema de I’organitzacid, estem
convenguts tots plegats que cal replantejar-ho i tots sabem que realment va ser un
plantejament volgut el fet de barrejar realitats diferents, aixd és aixi, pero aqui ja he
comencat la meva intervencié dient que aix0 obeeix a una concepcié que tenim
nosaltres, el Grup municipal de Convergéncia i Unio, en relacié amb la gestié de la
ciutat, perqué creiem que una bona gestié normalment a tot arreu el que fa per intentar
gestionar una realitat és unir aquelles coses homogenies de forma que permeti tractar-les
de forma conjunta, aixo és el que es fa habitualment a tot arreu. Crec que aquesta divisio
artificial i forcada de districtes que hi ha a Sabadell el que ha provocat precisament és
gue no sigui una divisié adequada per prestar serveis. Aterrant a la proposta que
nosaltres fem en concret, dir-li, Sra. Carme Garcia, que els veins no s’han posat en
contacte amb vostés, en aquest cas s’han posat en contacte amb nosaltres, i si aix0
obeeix a una peticio de veins, precisament de la zona de Centre-Creueta, i de que servia
aixo, si tothom esta tan d’acord, si tothom veu tan clar que existeixen aquests barris, per
exemple Can Llong, quin problema hi ha a reconéixer-ho formalment i com ho pot
reconéixer formalment I’ Ajuntament de Sabadell, com ho fan totes les administracions
en les seves on s’esmenta la llista de barris amb els efectes que siguin, pero hi ha unes
normes que es presenta les llistes de barris. Quin és el problema que hi veuen? Quin és
el handicap que els fa pensar que tots els barris hi poden ser-hi?, menys aquests que
tothom ha acceptat que hi sén perque és una realitat, doncs aquests no, a aquests no els
toca. Quant al tema de la poblacio, Sra. Marta Farrés, si es mira les definicions de barri
que hi ha a tot arreu, hi ha varis elements que el configuren, I’'urbanistic també, i com
que és una promocio urbanistica determinada aquell barri, aixo delimita un barri del tot.
Espero que donin recolzament a aquesta proposta en el sentit que si tothom veu,
repeteixo, tan clar, és tan evident que aquests barris existeixen, no els faci por
reconeixer-ho, i que I’Ajuntament faci el que fan totes les administracions quan
reconeixen una cosa, que és escriure-ho en les seves normes, en aquest cas en els
reglaments que he comentat al principi.

Sotmesa la proposicié a votacié ordinaria no s’aprova, amb el vot a favor dels grups

municipals de CiU i ERC i els vots en contra dels grups municipals del PSC, ICV-EUIA
i PP, i I’abstenci6 del grup municipal d’EpS
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24.- Proposicio del grup municipal d'ICV-EUIA per sol.licitar la cessi6 d'un nou
local municipal per la Federaci6 d'Associacions de Velns de Sabadell.

Ates la rellevancia pel que és i representa la Federacié d’Associacions de Veins de
Sabadell com a coordinadora de les associacions de veins de tota la ciutat.

Ateés que les instal-lacions de la seva actual seu al carrer de la Salut 135 son totalment
insuficients per I’activitat que realitzen.

Ates que en etapes anteriors i també recentment s’han cedit nous espais a d’altres

associacions de la ciutat.

Per tot I’exposat , el Grup Municipal d’ICV-EUIA proposa I’adopcié dels seguents
acords:

Primer.- Cedir un nou local municipal a la Federacié d’Associacions de Veins de
Sabadell per tal que puguin desenvolupar la seva activitat en condicions optimes.

Hi intervé la Sra. Carme Garcia que diu: nosaltres apressarem el debat d’aquesta mocid
fins al Ple del dia 4 per considerar que no ve ara d’una setmana i per I’hora en qué ja ens
trobem en aquest moment.

Es deixa sobre la taula
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25.-  Proposicié del grup municipal d'EpS a favor de la creacié d'un servei de
cerimonies civils de benvinguda a la comunitat.

El naixement d’un fill o filla, aixi com I’arribada de nous membres a la unitat familiar
mitjancant adopcio és un fet que transcendeix I’ambit estrictament privat, en tractar-se
de la incorporaci6 d’un nou membre a la societat.

Aquesta incorporacié es materialitza en el moment de la imposicié del nom a I’infant en
el registre civil o en I’acte del bateig en el cas de les persones que professen una religio.

Pel contrari, no hi ha una regulacid concreta d’actes de benvinguda a la comunitat, o de
cerimonia civil d’imposicio de noms, per a les families aconfessionals.

La defensa dels valors laics i democratics de la societat passa també perqué les
institucions democratiques ofereixin serveis que atorguin el protagonisme a la societat
civil en tots els seus aspectes.

De la mateixa manera que els Ajuntaments ofereixen cerimonies matrimonials civils és
del tot legitim que la maxima institucié local que vetlla pels drets dels seu ciutadans i
ciutadanes ofereixin també cerimonies civils de benvinguda a la seva comunitat junt a
I’acte simbolic d’imposicio de nom.

Aquesta cerimonia ha de tenir com a finalitat donar la benvinguda als nous ciutadans i
ciutadanes, manifestar publicament el desig dels seus tutors de que pertanyin a la
comunitat i el compromis de la ciutat de Sabadell envers els seus drets civils.

L’Ajuntament de Sabadell esta plenament compromes amb els valors democratics i de
laicitat.

Per tot I’exposat PROPOSA:

1. Aprovar la celebracié per part de I’Ajuntament de Sabadell de Cerimonies civils
d’actes de benvinguda a la comunitat o d’imposicié de nom.

2. Que aquests actes siguin celebrats per I’alcaldessa o I’alcalde de la ciutat, o per
la regidora o regidor en qui delegui, a la sala de plens de I’Ajuntament de Sabadell.

3. Que en la cerimonia d’acte de benvinguda es llegeixi la Convencid dels Drets
dels infants de I’ONU i s’expedeixi un certificat on consti el nom del nen o nena, aixi
com el compromis que sigui educat en els valors de la pau, la llibertat, la justicia social i
els drets humans.

4. Que s’aprovi el reglament especific dels actes de benvinguda a la comunitat i
d’imposicié de nom.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: efectivament
aquesta proposta s’adreca a oferir cerimonies civils de benvinguda a la comunitat que,
dit de pas, sembla ser que ha aixecat somriure de sorpresa. Sorpresa que entenem que no
hauria de ser perque a la cap i a la fi és una proposta del tot coherent amb el compromis
d’aquest Ajuntament amb la democracia, amb la laicitat i amb garantir els drets de tots
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els ciutadans i ciutadanes. Som conscients que no estem plantejant un tema prioritari de
I’agenda politica, pero si que en tot cas demanaria que li interessi a algu, sobretot al
govern.

El Sr. Alcalde fa un incis i diu: igual que vosté moltes vegades ha d’intercanviar .....

Continua amb la seva intervencid el Sr. Soler i diu pero si que té tot el seu sentit en la
voluntat d’avancar en I’oferiment de serveis civils a la nostra societat que es va iniciar
amb el retorn de la democracia; oferint serveis de cerimonies de traspas, de casaments
civils i perque no podem oferir també cerimonies de benvinguda, tal i com es fan en
d’altres municipis; amb aquesta proposta es completa el ventall de cerimonies per a
moments vitals i importants i es facilita un model de celebraci6 per les persones que
volen optar per un tractament laic, d’un tema tant important. Una oferta que tampoc ens
hauria d’estranyar tant ja que Sabadell ha estat pionera en la defensa dels drets civils,
tan és aixi que I’any 1888, fa uns quants anys, un grup de persones lliures, pensadores,
progressistes d’aquesta ciutat va crear I’associacié “La Emancipacion sociedad de actos
civiles” que donava suport a aquells ciutadans i ciutadanes que volien realitzar tots els
actes claus de la vida, de forma racional i laica, cosa que en aquells moments era bastant
més dificil que ara. Aquesta societat no cal dir que va perdurar fins I’any 1939 en que va
ser completament liquidada. Que proposem, doncs, amb aquesta mocid que
I’Ajuntament ofereixi a qui ho desitgi, evidentment, cerimonies civils de benvinguda a
la societat junt amb I’acte simbolic d’imposicié de nom, per a nens i nenes siguin nou
nats o adoptats; aquesta cerimonia ha de tenir com a finalitat manifestar publicament el
desig dels seus tutors de que pertanyin a la comunitat sabadellenca i el compromis de la
ciutat de Sabadell envers els seus drets civils; en definitiva proposem un pas més a la
normalitzacio dels valors laics i democratics de la nostra societat, de la nostra ciutat. |
aix0 passa perqué les institucions democratiques ofereixin aquests serveis que atorguin
el protagonisme a la societat civil en tots els seus aspectes. Concretament el que
proposem que aprovi aquest Ple és primer: aprovar la celebracié per part de
I’Ajuntament de Sabadell de cerimonies civils d’actes de benvinguda a la comunitat o
d’imposicié de nom; segon. que aquests actes siguin celebrats per I’alcaldessa o
I’alcalde de la ciutat o per la regidora o regidor en qui delegui i que sigui en la sala de
Plens d’aquest Ajuntament; tercer, que en la cerimonia d’actes de benvinguda en
llegeixi un fragment, i aqui en tot cas és una esmena que introdueixo perqué faltava
aquesta paraula, i semblava que s’havia de llegir tota la convencid sencera, que €s
Ilegeixi un fragment de la convencié dels drets dels infants de I’ONU i s’expedeixi un
certificat on consti el nom del nen o nena aixi com el compromis que sigui educat en els
valors de la Pau, de la Llibertat, la Justicia social i altres drets humans; finalment que
s’aprovi el reglament especific dels actes de benvinguda a la comunitat i d’imposicié de
nom. Reglament que en tot cas no hem adjuntat pero si que el tenim a disposicié en el
benentés que en tot cas s’ha de discutir el reglament un cop s’hagi aprovat la mocio. Per
tant, els sol-licitem que donin el seu vot favorable a aquest nou servei que entenem que
és de normalitzacié democratica.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: Sr. Soler, ja li
vaig comentar que aquesta era una iniciativa que el grup d’Esquerra havia considerat en
el seu moment i que vam trobar-nos encallats en un punt que, permeti’m que li avanci,
gue vosté tampoc veig que ha solucionat; m’explicaré breument, per nosaltres aquesta
cerimonia enteniem que havia d’anar lligada igual que la del matrimoni civil a un acte
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realment legal i I’Unica actuacid legal que enteniem que anava lligada amb aix0 seria
I’acte d’empadronament, pero un cop arribada aquesta conclusié la part practica ens va
impedir tirar endavant, perqué evidentment I’empadronament és una actuacio legal que
es fa en pocs dies després del naixement per necessitat de donar d’alta el nou ésser
huma que ha nascut i que ha de tenir la seva targeta sanitaria, etc.; en canvi, el bateig
civil o aquesta celebracié normalment, per costum, ara es retarda uns mesos des del
naixement, per tant, aquesta incoheréncia practica ens va encallar. Aixd no obstara
perque jo personalment li voti a favor, perque com que no he trobat solucio en tot aquest
temps que fa la busco, penso que a pesar de la dificultat, crec sincerament que hi ha
d’haver un cerimonial civil amb tots els aspectes de la vida; més endavant potser encara
haurem de parlar de més de cerimonials civils, pero la tradicié religiosa es va adaptar,
de fet, a unes necessitats amb el bateig catolic, és la benvinguda a la comunitat catolica,
doncs ens falta un acte similar o equiparable, perqué creiem que aquesta necessitat
cerimonial hi és a la societat, no té per que ser una obligacio evidentment, pero si que ha
d’existir aquesta possibilitat i per tant creiem que a pesar de no haver solucionat el
problema que ens va encallar, de totes maneres és positiu que comencem a treballar-hi,
potser la practica ens portara a solucionar aquest problema o trobar una manera de
trobar-hi una base o contingut legal amb aquest acte, o potser el costum fara aquesta
celebracié es faci immediatament després del naixement i puguem solucionar el
problema per la via dels fets. De totes maneres, si ja estava convencut de votar-li a favor
aguesta proposta, quan m’ha esmentat una societat de lliurepensadors ha d’entendre que
Ilavors ho faig mes convencut.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PP, senyor Soriano, que diu: suposo que el
Sr. Isidre Soler com a ponent no el sorprendra la nostra votacio, crec que en aquest
aspecte si li dic que la votarem en contra crec que no li descobreixo res de nou al
respecte. Ara be, si que m’agradaria fer alguna salvetat, és a dir, he sentit en un moment
que el que estem intentant és dir: home, ja que hi ha uns casaments civils o laics, com
ho vulguem dir, pero civils, per que no uns batejos? Per nosaltres hi ha una formacio, és
a dir, el casament en aquest cas és un tramit, si se’ns permet, legal, via església o via
jutjat o bé Ajuntament, és un tramit que qualsevol dos persones que vulguin regular la
seva unid han de fer-ho per aquesta linia per tenir dret a una série d’opcions posteriors.
El bateig és algo voluntari, que el que es pretén amb aquest nounat, en aquest cas és
mostrar la seva conformitat amb un sistema de vida, amb unes creences amb uns valors,
en aquest cas el que estem dient es fem-ho amb un punt de vista laic; aquests valors
evidentment seran uns altres. Si m’acullo a aix0, a mi en vénen unes reflexions: per que
no extrapolar-ho?, si el que realment estem dient és una cerimonia religiosa, volen
donar-li una mica el mateix significat des d’un punt de vista laic, per que ens deixem les
confirmacions i per qué ens deixem les comunions? Es a dir, és un tramit que realment
I’hauriem de fer també, si el que estem fent és buscar aquest paral-lelisme entenc que
podriem entrar també en aquesta linia. Els valors des d’un punt de vista laic, qualsevol li
podra donar els valors, s’han buscat en aquest cas uns valors per al moment del bateig,
doncs suposo que tambe es podrien arribar a trobar uns valors per a la confirmacio o uns
valors per a la comunid. | després s’ha parlat també, home, és una festa de benvinguda,
permetin-me que sigui molt correcte: les festes es fan a casa, se celebren els batejos, hi
ha qui va primer a I’església, perque esta convencut d’uns valors, perd en aquest cas
propiament en si no esta obligat a anar a I’església, per tant I’alternativa entenem, no
havent aquesta obligatorietat, la comprenem en el tema dels casaments pero no estem
tant d’acord amb el tema dels batejos 0 de qualsevol altra cerimonia; i si haguéssim de
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parlar precisament de cerimonies laiques diria que valdria la pena, que malgrat esta
institucionalitzat i estar operatiu, si se’m permet, entre cometes, que reforcéssim molt
més el tema dels traspassos laics, que aixo poder tindria molt més sentit comu en aquest
aspecte que els batejos.

Hi interve el regidor del grup municipal d’ICV-EUIA, senyor Mena, que diu: abans de
comencar, al Sr. Soriano li voldria fer un aclariment, perque em sembla que hem lluitat
molt i per sort des de fa uns anys ho hem aconseguit, perqué no existeixen o no tinguin
cap efecte legal aix0 que vosté ha dit els matrimonis via església, és a dir, si al darrere
no hi ha la via judicial, la via església no deixa de ser una simbologia o un formalisme
que legitimament qualsevol persona que professa una religio pot optar, pero el que ens
dona la validesa en el conjunt de la societat és la inscripcio en el registre, per tant, la via
judicial o juridica. Entrant en els aspectes de la mocio, faré 4 preguntes, perque
sincerament, des del grup municipal d’Esquerra Unida no acabem de tenir clar el
posicionament quant a aquesta proposicié: faré dues consideracions, dues que
segurament son secundaries, no seran la prioritat del nostre posicionament i dues més,
que a I’entendre d’aquest grup municipal, si que son importants. Primera, és que no
tenim clara quines son les depeses que una mesura com aquesta podria comportar al
pressupost municipal, em refereixo a recursos humans, recursos tecnics, etc., en
moments com aquests, i contextualitzant amb tot el que hi ha avui que és un Ple de
pressupostos i ordenances, segurament la contextualitzacio té bastant a veure. | I’altra,
tampoc sabem quina és la demanda social que hi ha al conjunt de la ciutadania respecte
d’aquest tipus de cerimonies. A nosaltres se’ns acosten molts ciutadans, molts
sabadellencs i moltes sabadellenques explicant-nos quins sén els problemes que tenen a
la ciutat i en els anys que portem cap persona no se’ns ha acostat per dir-nos que una de
les seves principals problematiques és que volien fer una cerimonia de benvinguda a la
comunitat i que no hi ha hagut possibilitat. Pero torno a repetir que aquestes son dues
consideracions secundaries i que no seran I’eix fonamental del nostre posicionament; les
que si que ho son i molt en la linia del que plantejava el Sr. Magi Rovira en la seva
intervencio: la primera, si que crec que estableixen vostes certs paral-lelismes amb els
matrimonis civils, tan reivindicats i per sort aconseguits, que com tots sabem tenen
clarament una incidencia juridica que aquestes cerimonies de benvinguda no tindrien.
Per tant, si que crec que en aquests moments I’alcalde o la persona regidor o regidora en
el qual delega I’alcalde de la ciutat dona fe o aixeca acta i aixo es juridicament valid, de
I’altra manera no tindria cap tipus de conseqlencia en I’ambit juridic. I I’4ltima, que
segurament per al nostre grup municipal és la més important de totes, és que tenim
seriosos dubtes de si la millor manera de fomentar i de potenciar un estat laic, no només
legalment, sinG a efectes, si la millor manera d’aconseguir aixo és imitar els models
religiosos que qualsevol religio té, evidentment, legitimament, la voluntat i la necessitat
de fer-ho. Nosaltres dubtem de si la millor manera de sensibilitzar i d’anar mica en mica
fent passes cap a una societat cada vegada més laica és imitar els models de cerimonies
religioses que soén els que culturalment en aquest pais durant molts anys s’han anat
imposant.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: he de
reconeixer que aquest tema que ens ha plantejat avui Entesa per Sabadell ha suscitat un
interessant debat dins el grup municipal fins que hem arribat a la posicié comuna que és
la que els comentaré ara, i en relacié amb aquesta posicié comuna, permeti’m que els
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faci unes quantes reflexions. En primer lloc, vostes parlen de cicle vital de les persones i
deien una série de moments en qué creuen que hi ha d’haver una cerimonia civil, similar
a la religiosa, pero civil, que es plantegi aixo davant de la societat. Jo li pregunto: per
qué s’han quedat en aqui, en simbol del bateig, que seria la presentacio? Hi ha moltes
cultures, de fet a la nostra d’alguna manera també, en qué quan una persona es fa adult
també hi ha un tipus de cerimonies, també es podria fer un tipus de cerimonies
d’aquestes; és a dir, quin és el criteri que han de seguir per dir aquestes si i aquestes no?
Crec que aix0 mereixeria una explicacio i no m’estic referint a la confirmacio i coses
d’aquestes, sind a elements vitals, que és I’element que vostes utilitzen en les converses
que hem tingut com a element definidor d’aquesta proposta. Per altra banda, una altra
reflexid: el matrimoni és un contracte que, d’acord amb I’art. 49 del Codi civil de I’Estat
espanyol, només es pot contraure davant del jutge, alcalde o funcionari, o de forma
religiosa legalment prevista. Aixo és el que justifica que I’ Ajuntament arbitri formules
per portar a terme aquestes celebracions i que fa que la celebracio sigui del matrimoni,
no tingui res a veure amb el que ara estan plantejant, civilment el donar nom a un
nounat, que seria la cerimonia civil, que aqui estem, aixo es fa en el nostre ordenament
juridic davant del Registre civil, no davant de I’Ajuntament. Per tant, en tot cas,
podriem plantejar aquesta cerimonia en el Registre civil, perque és el que potser seria
més similar, perque és el que en I’Estat espanyol la forma civil de fer aquest acte és
davant del Registre civil, per tot aix0 crec que no és correcte fer aquest paral-lelisme
entre els matrimonis i les celebracions civils d’actes de benvinguda. No és correcte
perque en les primeres la normativa civil dona una funcié a I’alcalde o persona en qui
delegui, que no existeix en aquest altre tipus de cerimonia que vostés ens plantegen. No
obstant aix0, podem entendre perfectament que hi ha persones que no son religioses i es
plantegin fer un acte per tal que els familiars i amics coneguin el nounat o nouvingut i,
fins i tot, que aixo ho puguin fer d’una forma especial, fent aquest acte a I’Ajuntament i
per aixo no ens hi oposem. Estem convencguts, Convergéncia i Unio, de les virtuts del
que pot ser el dret a decidir, en tots i cadascun dels seus ambits, i per tant en aquest
també. Pero si per a la celebracié del matrimoni, que forcosament s’ha de celebrar
davant d’un jutge o alcalde, estem plantejant que els costos que aixo impliqui per al
municipi els pagui qui generi la despesa. Avui hem parlat de les ordenances fiscals i era
una de les nostres propostes, amb molta més ra0 ara considerem que per a una
cerimonia d’aquest tipus que es basa, Unicament, en una voluntat dels pares del nounat o
nouvingut de fer una cerimonia més reeixida, cal que aquesta persona financi les
despeses que aix0 pot ocasionar a I’Ajuntament; per tant, el Grup municipal de
Convergencia i Unio els podriem donar suport si en aquesta mocio accepten introduir un
punt en que s’arbitri una taxa, que financi totes les despeses relacionades amb aquesta
presentacio de nounats o nouvinguts.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Monge, que diu: intentaré ser
molt breu perqué aquest, sincerament, el grup Socialista no el troba excessivament
important, la ciutat té moltissims problemes, moltisssimes realitats que son prioritaries i
perdre massa temps, i no ho dic en un sentit pejoratiu, siné descriptiu, massa temps en
aquest debat no ens interessa. Nosaltres tambe tenim dubtes Iligat una mica al que deia
el representant d’Esquerra Unida i Alternativa en el sentit que en primer lloc, qui vol fer
la festa de benvinguda al mon la fa i no cal un acte pablic i segona, com deia el portaveu
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d’Esquerra Unida i Alternativa, aquest fet de copiar el fet religiés en base a una
presumpta laicitat i, per tant, nosaltres en aquesta situacié d’entendre com un tema
d’honor hi ha demandes, perd tampoc ens consta que hi hagi unes demandes
especialment significatives en nombre que requereix entendre-ho com un tema de ciutat,
i @ més també hi ha aquest tercer element, que també alguna de les que han expressat
abans que és aquest acte no legal, i que no porta enlloc, que vens aqui com podries anar
a un altre lloc, fa una mica, si em permet, encara que no €s una comparacié massa
exacta, pero és com aquests casaments que fan als restaurants, que les parelles es casen
entre setmana al jutjat o on sigui i després fan una espécie de representacié a un
restaurant. De totes maneres, si que un tema per nosaltres és important i coherent, que
en cas que s’arribés a celebrar si que hauria de ser un acte gratuit, perqué si creem una
voluntat de servei com la resta de serveis, no tindria massa sentit plantejar-nos una taxa
en aquest sentit, i també una altra qliestid, que pot semblar semantica pero és que aixo
de la imposicio del nom, la paraula imposicid sé que €s un terme legal pero que caldria
buscar una férmula, perqué fer un acte per imposar un nom... Pero, repeteixo, és un
tema merament semantic.

Hi interve el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: celebro en primer
lloc que aix0 hagi aixecat si més no remoure I’alfombra d’unes consciéncies i alguns
posicionaments politics, que dit de pas lamento que no siguin del tot coherents, doncs
de vegades s’aixequen algunes banderes; i ho dic i ho repeteixo i ho dic moltes vegades
de la manca de coheréncia entre la bandera de laicisme entre la bandera de democracia,
entre la bandera de la societat civil, perd que casualment quan hem de concretar coses
efectives en aquest sentit, després ens arruguem , després resulta que potser no som tan
laics que potser no som tan a favor de la societat civil. Estem parlant d’un acte simbolic,
en cap lloc posem ni que és un acte que té unes consequéncies legals, pero no només
simbolic, tampoc estem parlar de substituir, i aixd0 em sembla que ho hauran pogut
veure. En cap moment a la mocié es fa una referencia, ni jo he esmentat de paraula cap
referéncia, cap comparacio al que sén els batejos, perqué tenim molt clar que no estem
fent un succedani civil d’una opcio religiosa, d’una opcié confessional, siné que estem
defensant uns drets democratics en relacié amb totes aquelles persones que no tenen una
opcid, o que no defensen una opcio confessional (Sra. Patricia, en tot cas parli quan li
toqui). Per tant, no estem fent ni paral-lelismes ni estem dient i ho he dit, en tot cas la
meva intervencid que no era una prioritat a I’agenda politica d’aquesta ciutat, som
plenament conscients, pero com dirien a Polonia, algu ho ha de dir, algu ho ha de fer,
algu ho ha de plantejar; perque repeteixo estem parlant de drets, de drets civils, de drets
democratics.

Aqui s’han fet una serie de preguntes: despeses, penso que son practicament
incalculables de petites que son, perqué no té un cost concret més enlla d’obrir aquesta
sala i més enlla que I’alcalde, alcaldessa, regidor o regidora dediqui un temps que a més
a més ja se’l cobra, no té un cost addicional; demanda, és veritat que no hi ha
manifestacions aqui davant demanant aquest tipus d’actes, per0 quants actes que son
importants no hi ha una demanda, pero que en canvi podem oferir aquest servei, perqué
hi ha moltes persones que compartirien i farien servir aquest servei de benvinguda civil
amb els seus fills o filles. Paral-lelisme amb el matrimoni civil, que no té conseqiiencies
juridiques, és evident, tampoc ho té la cerimonia de traspas, i en canvi ho fem, vam
aprovar que es fessin cerimonies de traspas civil, de la mateixa manera que les
cerimonies de matrimoni I’Ajuntament en aquesta sala de Plens no té per si sols un acte
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juridic valid, primer has de passar pel jutjat; en el cas dels naixements primer també has
de passar pel registre civil, és que aqui ningu esta plantejant que aixo signifiqui
invalidar o suplantar un acte juridic, en tot cas tal com passa amb les cerimonies de
traspas, amb els matrimonis i en aquest cas amb la imposicié de nom, que ara li explico
aquest nom, és un complement, un dret més enlla del que és la inscripcio juridica, ja
sigui nova en el registre o ja sigui en el jutjat en el cas dels matrimonis, o0 en el cas del
traspas qui certifica la mort d’aquella persona. Que no és el foment de la societat laica
en aquest tema Sr. Joan Mena, em sembla que les societats es construeixen de mica en
mica, pas a pas en petits actes simbolics que donen fe i valga I’expressié religiosa que
donen fe d’una voluntat laica, que diem defensar en altres ocasions, perque és molt facil
signar un manifest, és molt facil apuntar-se a la lliga de la laicitat com estem apuntats,
perd a I’hora de la veritat ens consta reconeixer que aixo té un cost politic.

Quant a Convergéncia i Unid, em sembla que li he respost algunes coses, estic d’acord
amb el dret a decidir, i amb aquest dret és precisament el dret que té tot ciutada o
ciutadana que no teé una opcio, o que no vol, 0 no comparteix una opcio religiosa, pugui
tenir també el dret de poder fer un acte, que no és un acte familiar, un acte folkloric,
sind un acte civil, un acte ciutada que I’ Ajuntament, el consistori, el maxim representant
de la ciutat li confereix a aquest nou membre de la societat, €s molt diferent perque hi ha
molta gent que també es casa i no passa ni pel jutjat, ni passa per I’Ajuntament, no ens
confonguem, per tant, dret a decidir absolut, ara el que estem defensant aqui és un dret a
aquelles persones que volen tenir un acte administratiu que el seu Ajuntament, alcalde o
alcaldessa els confereix com a nou membre d’aquesta societat en un acte que es mereix
tota la seva cerimonia, tots els seus efectes, tota la seva pompositat; per tant, d’aixo
estem parlant.

Quant a despeses, que vol que li digui, si aixo ha de servir perque hi votin a favor, li puc
dir que hi hagi una despesa d’1 € per fer una cosa simbolica i al mateix temps fem una
bonificacid de les ordenances; em sembla que pel nivell de despesa que aixo significa
no correspon, en tot cas, a canvi posar una despesa perque tampoc tenim clar que hi hagi
grans despeses pel tema de matrimoni, en tot cas seria un altre debat. No em vull
estendre més, si que vull deixar molt clar que no busquem ni paral-lelismes amb els
batejos religiosos, perqué no té res a veure, pero si que en tot cas és un pas més en una
defensa del que son els drets civils, els drets democratics, els drets laics, que tant diem
que defensem, i és un servei que oferim a la ciutat i que evidentment hi haura qui el fara
servir i qui no, i evidentment hi haura qui continuara anant a I’església a batejar el nen o
la nena, perqueé aixi ho creu, i té tota la llibertat de fer-ho i I’Unic que estem demanant és
la llibertat de poder fer-ho en aquesta sala que representa el conjunt de la ciutat, un
compromis tal com diu la moci6 i que possiblement s’han quedat amb els aspectes
anecdotics pero no han entrat, i dic possiblement i disculpin en tot cas si és que ho han
fet, de la importancia, la forca que té simbolica, perdo més que simbolica; que és el fet
que en aquesta sala hi hagi un compromis de pertinenga a una societat, que hi hagi un
compromis per part de la ciutat que se li respectaran els seus drets com a ciutada i com a
ciutadana; aixo és fonamental, aix0 es important, per tant, dic, és més enlla del
simbolisme, el reconeixement i el respecte que estem en una societat democratica i que
per tant hi ha uns drets civils i uns drets laics que s’han de respectar, i per tant, si els
volem respectar els hem d’oferir, no podem dir que els respectem i després no els
oferim.

La imposicié de nom és I’argot que es fa servir, Sr. Monge, ja sé que queda una mica
impositiu, aixo d’imposicié de nom, pero en definitiva I’imposem i vosté i jo I’hem
imposat el nom als nostres fills i filles, després se I’han canviat possiblement, pero en
definitiva és el nom que es fa servir, perque entre altres quiestions aquest no s un invent
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de I’Entesa per Sabadell, hi ha municipis, li puc citar Sitges, Sant Feliu de Guixols,
diversos ajuntaments de les Balears impulsats en aquest cas per Esquerra Unida i
Alternativa per Catalunya en que s’han aprovat o que s’estan realitzant aquests actes, en
definitiva el que pretenem és avancar en la normalitzacié democratica d’aquesta ciutat.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu: abans he
comentat que ens estavem plantejant de presentar una mocié en el mateix sentit i per
aixo em permetra el Sr. Soler que faci més de ponent que no pas de comentarista, tot i
que nomeés tinc un minut i escaig, voldria defensar aquesta proposta perque estem
parlant també, i afegeixo el meu to personal Sr. Soler, perdonin si em passo, pero a més
a més de drets estem parlant de valors, quan donem la benvinguda a un nou membre
d’aquesta ciutat d’aquesta manera estem parlant també de transmetre-li uns valors, els
valors de qué parlava voste, de democracia, de llibertat, etc. Per tant, per mi és molt
important aquest acte en si, i té un significat més enlla d’un acte administratiu, ja he dit
que jo defensava poder-lo lligar a I’acte no del registre civil, perd si a I’acte
d’empadronament, que és un acte plenament municipal, el que passa que em portava
problemes practics, i parlant de problemes practics, si hagués prosperat la taxa per
casaments jo hagues fet Ilavors una altra esmena demanant que s’eximis de la taxa als
empadronats a Sabadell, en cas que es posés una taxa en aquest acte, jo també
demanaria una excepcio per als empadronats o per als que s’anessin a empadronar a
Sabadell i potser d’aquesta manera solucionariem el problema practic del cost, pesem
que la gent que esta empadronada aqui a traves dels seus impostos ja paga aquests
serveis i tots algun dia o altre ens acabem casant, i només dic que si que per mi encara
no s’ha acabat, en algun moment també ens haurem de plantejar una cerimonia de pas a
adult, perqué aixo no és un tema religiés, és un tema social que la religié en el seu
moment defensar.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ICV-EUIA, senyor Mena, que diu: Sr. Soler
no li he dit si el nostre grup votara favor, votara en contra o s’abstindra, i és que de
vegades penso si jo li hagués dit que votariem en contra vosté potser m’hagués acabat
dient que son de la Falange per comptes d’Esquerra Unida i Alternativa, per tant,
prenguem les coses seriosament, fem les coses en el seu punt en el tema que toca, jo li
diré tres coses i rapidament; primer, jo li nego que ni Iniciativa per Catalunya ni
Esquerra Unida i Alternativa estiguin impulsant a Catalunya perqué vosté sap que
nosaltres som organitzacié de I’ambit catala que tenim relacions federalistes amb altres
organitzacions, pero entenc que voste sap que vol dir la paraula federalista, per tant,
dins del concepte federalisme existeix la sobirania i la capacitat de decisié propia de
cadascuna de les organitzacions, I’Gnica noticia que nosaltres tenim d’aquest tipus de
cerimonia que vostés plantegen és una que es fa a Sant Boi del Llobregat i que es fa
com una festa cada tres mesos per donar la benvinguda als nens que han nascut aquells
tres Gltims mesos; pero fora d’aquestes coses, el nostre grup, que portem moltissimes
banderes, tinc clara una cosa, i la bandera que tinc per sobre de totes és que no m’agrada
dir a ningd ni quina bandera s’ha de portar ni si aquestes estan arrugades o deixen
d’estar arrugades, aix0 entra dins I’analisi que cadascu fa; i segon terme, crec que voste,
que parla dels drets civils que jo evidentment comparteixo, hi ha uns altres drets que
també son importants, que son els drets dels infants, crec que hi ha una diferencia
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fonamental entre dues persones majors d’edat que voluntariament decideixen establir un
Iligam i dues persones majors d’edat que imposen, perqué aixo si que és una imposicio,
no nomes la del nom, sin6é que imposen si aquest infant ha de tenir un bateig civil o un
bateig religids, per tant, tanta imposicid és batejar I’infant a I’església com fer un bateig
civil, perque jo no se si el dia de dema aquest nano tipus de voluntat proactiva dins la
societat voldra tenir, crec que voste i jo defensarem que aquest nen o nena sigui lliure de
decidir en el seu futur de quina manera es vol relacionar a la societat.

Hi intervé el regidor del grup municipal del PSC senyor Monge, que diu: el nostre vot
sera afirmatiu, perd no per aquestes grans dilogténcies de normalitzacié democratica,
de laicitat, de drets, més senzill, si hi ha una demanda ho fem, el risc, personalment que
veig, I’apuntava el Sr. Magi, que acabarem fent allo que els antropolegs diuen
cerimonies d’iniciacio suplint la comunid, després ens inventarem no sé que per a la
confirmacio; i aixo és un cert risc, pero si la cosa es queda aqui, votarem que si.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu: s’alegra que hi
hagi organitzacions que comparteixin aquest fet perque al cap i la fi, és un oferiment
d’un servei que la gent fara servir o no, en tot cas, evidentment, suposo que de la
mateixa manera que en les cerimonies de traspas civils s’ha de donar la informacio,
tambeé donar la informacié en els mitjans corresponents que I’ Ajuntament ofereix aquest
servei. Voldria clarificar dues coses, aqui s’han buscat dubtes amb aixo de la imposicio
de nom i amb el tema del cobrament. Quant a la imposicié de nom, per exemple, també
imposem medalles, i ningu ha fet un lleig, i tampoc pel fet de fer un acte d’imposicid
d’una medalla no cobrem. El que vull dir és que el consistori, I’Ajuntament, els
representants de la ciutat hi ha moments determinats que és important reconéixer
determinats actes, determinats passos, en aquesta societat en qué evidentment no es pot
cobrar, perque té un cost relatiu, i que aix0 d’imposicio és un léxic que existeix que
tampoc I’hem descobert nosaltres, per tant, tranquils en aquest sentit perque no es tracta
de posar el nom a ningu, ho fara qui ho desitgi, ho fara de la manera que cadascu ho
cregui convenient i entenem que en definitiva és el que deia al principi: la normalitzacio
d’un dret civil, d’un dret democratic, el fet que I’Ajuntament de Sabadell ofereix aquest
servei, per tant, del que es tracta s d’evidenciar aixo, d’oferir aquest tipus de servei.

Sotmesa la proposicié a votacio ordinaria segons esmena in voce s’aprova, amb el vot a
favor dels grups municipals del PSC, EpS i ERC els vots en contra dels grups
municipals de CiU i PP i I’abstencio6 del grup municipal d’ICV-EUiA.

Esmena In Voce en el sentit d’afegir en el tercer acord : “un fragment” de la
Convencid dels Drets ......
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26.- Proposiciéo del grup municipal de CiU per la recuperacié del quiosc
modernista de I'arquitecte josep Renom i Costa.

Sabadell és una ciutat amb molta historia, encara que lamentablement avui no disposem
de molt d'aquest patrimoni arquitectonic que doni testimoni a aquest llarg recorregut.
Per aquest motiu, si la conservacid i recuperacié del patrimoni historic sempre és
important, en el cas de Sabadell té una especial importancia i no hi podem renunciar.

En aquesta linia s’inscriu la recuperacié del quiosc modernista de l'arquitecte Josep
Renom i Costa (Sabadell 1880 - 1831), que va ser construit entre el 1910 1911 i, fins
el seu enderroc, I'any 1943, estava situat als jardinets de la Placa de Dr. Robert.

Aquest quiosc, per la seva singularitat, és un d’aquells elements que, tot i el temps
transcorregut des del seu enderroc, encara formen part de la memoria historica i
arquitectonica de la nostra ciutat per a molts sabadellencs. Va ser una de les obres més
modernistes de Josep Renom que guarda relacié amb el gaudinia monument del Dr.
Robert a Barcelona de I'escultor Joan Llimona, i certs aspectes del Palau de la Musica
Catalana de Domenech i Montaner.

Awvui, just un segle després de la seva construccio, se'ns dona la oportunitat de recuperar
per a la ciutat el quiosc modernista de Josep Renom. | se'ns dona la oportunitat perque,
arran de les obres dels FGC que en aquest moments s'estan executant, es va fer un
concurs per obtenir idees sobre com havia de ser aquest espai que avui estem
redissenyant per Sabadell. Cal recordar que aquest concurs va quedar desert, fet que ha
provocat que calgui, des dels serveis tecnics de I’Ajuntament, fer una proposta
d’urbanitzacié d’aquest espai central de la nostra ciutat. Per tant, sens dubte, ara és el
moment d’establir les directrius que han d’informar el projecte que els técnics han
d’elaborar.

Es important senyalar que a I’arxiu municipal hi ha documentacio, material fotografic i,
sobretot, els planols originals de Josep Renom, fet que ens permetra fer una fidel i
acurada reconstruccio del quiosc modernista.

Per tot aix0, el Grup Municipal de Convergencia i Unio proposa al Ple d’adopcié dels
seguents

ACORDS

Primer.- Recuperar el quiosc modernista dissenyat per I’arquitecte sabadellenc Josep
Renom.

Segon.- Que el projecte d’urbanitzacio del centre de Sabadell, que els serveis técnics
municipals estan elaborant, incorpori el quiosc modernista i que l'ubiqui en una zona
propera on va ser construit inicialment i en respecti la seva concepcié original.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: tenint en
compte I’hora que és i que és un tema que nosaltres creiem que és important per a la
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ciutat, d’aquests temes de futur, el que plantegem i el que farem és deixar aquest tema
sobre la taula per ser debatut en el Ple del dia 4.

Es deixa sobre la taula
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PRECS | PREGUNTES

Hi intervé el regidor del grup municipal d’ERC senyor Rovira, que diu, és un prec que
va precedit d’un agraiment i un lament, i una pregunta. L’agraiment és perqué finalment
I’equip de govern ha trobat una solucio de local pels castellers, el lament és que s’ha fet
amb una situacio de crisi i no s’hagi fet abans, quan I’Ajuntament disposava de més
recursos, el prec que justifica I’agraiment i el lament és que a pesar de les condicions
economiques en qué estem tots plegats, Ajuntament inclos, s’intenti trobar la millor
solucid possible perqué els castellers disposin també amb el seu esfor¢ i també d’aquest
Ajuntament d’un local adient. | la pregunta €s una pregunta molt recent i que €s una
pregunta en el sentit estrictament de pregunta, i que si ara no té la informacié entendré
perfectament que se’m contesti en alguna comissio informativa o en un altre punt, i és
que ha passat al punt del voluntariat ?, perque m’arriben informacions diverses que no
he pogut contrastar sobre algun canvi, i per tant, entendré si no m’ho contesta aqui, pero
tinc molt d’interes en saber que ha passat.

Hi intervé la regidora del grup municipal d’EpS, senyora Dominguez, que diu: el Sr.
Rovira m’ha trepitjat la pregunta pero la faré igualment: Sr. alcalde, la setmana passada
vam participar en I’acte de reconeixement del voluntariat, res no ens feia pensar llavors
que s’estaven coent canvis importants en el servei relacionat; I’endema vam tenir
comissié informativa de Serveis Personals i tampoc se’ns va comentar cap novetat;
divendres, pero, ja ens va arribar la preocupacio de diverses entitats pel tancament del
punt de voluntariat de la xarxa d’intercanvi que funcionava a cal Balsach, que d’acord
amb les dades oficials que ens van donar el setembre, movia al voltant de 500 entitats i
més de 500 particulars; vostés, unilateralment i pel que sembla d’un dia per I’altre i
sense cap mena de consideracié envers les entitats i usuaris, van decidir tancar aquest
servei. La pregunta que li volem adrecar és quin ha estat el motiu d’aquests canvis tan
sobtats i quina continuitat tindran aquests serveis a partir d’ara.

Hi intervé el regidor del grup municipal d’EpS, senyor Soler, que diu, fa gaire bé tres
anys que vosté va fer ostentacié del retorn de I’arxiu sonor de I’antiga EAJ20 de la
ciutat a Radio Sabadell, un fons de milers de discos de I’antiga radio al c. Convent que
havia anat a parar a la seu de la COM Radio Barcelona, la tria es va dipositar a I’antiga
funeraria, on es deia que es seleccionaria i catalogaria el material; recentment alguns
veins ens han informat de moviments que hi ha a I’antiga funeraria que s’esta treien el
material alli dipositat, i voldriem saber exactament algunes preguntes: fins ara qui ha
custodiat el fons de la radio, si s’esta traslladant a un altre emplacament, qui esta
realitzant aquest emplacament, si és personal qualificat o no, i en quines condicions es
fa aquest trasllat.

Hi intervé la regidora del grup municipal del PP, senyora Patricia Martinez, que diu:
le voy a hacer un ruego en nombre de un gran colectivo de ciudadanos, y este ruego ya
lo he manifestado en la Comision Informativa correspondiente de Espacio Publico y
Relaciones Ciudadanas, pero ante la insistencia y la no vigilancia y no cuidado de la
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ciudad, pues lo manifiesto, la Rambla y las calles adyacentes estd manifestdndose un
gran deterioro y un gran abandono, estos dias festivos, no solamente de los vecinos, sino
los visitantes que vienen tanto de fuera de la ciudad o de otros barrios, continuamente
me lo comentan: Patricia pida al Ayuntamiento, es denigrante como esta la zona central
de esta ciudad; yo lo manifesté en Territorio, Espacio Publico, dijeron que esto se
agudizo en el puente de la Constitucion y de la Inmaculada me comentaron que se
vigilaria y se tendria en cuenta pero hemos visto que este fin de semana sigue igual, y
vuelven a insistirme diciendo: pero que es lo que esta pasando. Es sabido que ahora con
la caida de la hoja hay suciedad, pero es que hay bolsas, putrefacciones, colillas, por lo
tanto creo que el servicio de limpieza tiene que ocuparse muchisimo mas de esto.

Hi intervé el regidor del grup municipal de CiU, senyor Rossinyol, que diu: el que vull
és un prec i com a alcalde responsable de I’equip de govern en el sentit que insti el seu
primer tinent d’alcalde, Sr. Joan Manau, que rectifiqui unes manifestacions que va fer
en el passat Ple del 23/11/2010, per ser falses; permeti’m que llegeixi les manifestacions
que va fer el Sr. Joan Manau en aquest Ple: “Ara sobre la manca de confianca, miri”,
deia el Sr. Manau, “d’urgencia jo no li voldria dir, pero ja fa temps que em volta pel
cap, jo pensava que vosté no trauria el tema”, els mateixos que voste firma al Consell
Comarcal que el Ple rere Ple ja decrets de contractes de maxima urgéncia i vosté porta
aquest tema al Consell Comarcal perqué voste és el que els porta en el Consell
Comarcal i a cada Ple del Consell Comarcal hi ha contractes de maxima urgencia, faci-
s’ho mirar perque ara vosté ja és conscient, nosaltres quan ho vam fer hi ha havia una
Ilei que no determinava el que era la maxima urgencia, ara els jutges han determinat ja
amb la jurisprudencia que és el que consideren o no la maxima urgéncia, voste aixo ho
esta fent a posteriori, per tant voste si que hauria de ser conscient del que és o no la
maxima urgencia, nosaltres hem deixat de fer-ho. Un jutge va dictar que considerava o
no la maxima urgencia, hauriem de dir, doncs, molt bé, d’acord, ja s’ha fet la
interpretacio que la llei no determinava perqué només hi havia una frase que deia
maxima urgéncia i no la definia, pero voste ja n’és conscient i ho van fent, bé voste és el
que porta aquest tema”. Voste Sr. Manau m’acusava d’haver signat contractes
d’urgencia en el Consell Comarcal. Jo li volia fer arribar al Sr. Manau la normativa, el
decret de delegacions que com ell sap resulta que els contractes, aixo és la normativa
que jo crec que voste ha de saber com a conseller comarcal, ha de saber que els
contractes els signa sempre el gerent, que els consellers comarcals, en les delegacions,
no hi cap la possibilitat que es delegui aquesta competéncia en els consellers comarcals,
per tant, Ple rera Ple, impossible que jo presentés aix0, perqué entre altres coses també
voste ha de saber que el que es presenta en el Ple, son la relacié de decrets que ha signat
el President del Consell Comarcal, sigui dit de passada una practica que estaria molt bé
que es portés a terme en aquest Ajuntament i que I’ Alcalde també ens presentés aquesta
relacio de decrets. Per tant, el que li demano €s que retiri aquesta acusacio que voste sap
que és falsa.

Hi interve I’ Alcalde, que diu, contestant el primer prec contradictori en si mateix del Sr.
Magi Rovira, dir-li que el govern no ha portat encara cap proposta sobre la possibilitat
de seguir, perque no ha estat aprovada per la Junta de Govern o pel Ple corresponent, és
cert , com sempre fa, que abans de portar una proposta es treballa i intentem trobar els
consensos d’aquelles persones que han de ser coprotagonistes d’aquesta proposta, en
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aquest cas dels castellers, per tant, complira els processos de les comissions
informatives que calguin i anira. Ha anat a alguna comissio de govern, ha passat ? doncs
aleshores demano disculpes pensava que no havia arribat a la Junta de Govern Local.
No, Junta de Govern Local, les comissions informatives formen part del procés de
dialeg i reflexio, abans amb les entitats i després comissions informatives, i després
arriba a la Junta de Govern o Ple si fos el cas. Per tant, €s una proposta que s’esta
treballant en aquests moments, i per cert, en el consens i confianca dels protagonistes
dels castellers; estic segur que vosté personalment donara suport amb ells si necessiten
suport per tirar endavant el gran projecte que tots volem.

Sobre el punt de voluntariat que pregunta vosté Sr. Rovira i la Sra. Dominguez, no ha
passat res, no s’ha tancat res, no hi ha cap entitat que estigui preocupada en aquest
moment, no ens consta, perque com tots ja saben, perque se’ls ha comunicat que davant
d’una situacié puntual d’una persona ha generat aquesta preocupacio, tots saben que no
és veritat, no desapareix el punt de voluntariat. Si vosté es refereix, si I’empresa, si la
concessid que ho gestionava deixa de gestionar-ho i que la persona que tenia
contractada contractualment prescindeix del seu contracte i aix0 és el que significa
posar en questié el servei de voluntariat, perqué a criteri d’aquesta persona que deixa de
prestar aquest servei, aquesta concessio 0 empresa; voste defensa una persona a qui
I’empresa ha rescindit el seu contracte, pero digui-ho amb aquests noms concretament,
perque sind voste esta falta del rigor, perque em consta que jo vaig preguntar qué és el
que havia passat, perque el dia de I’acte hi havia una persona que havia generat
comentaris sobre aquest tema, i algu va venir i va dir qué li passa a aquest, i em diuen li
passa aixo; per aixo esta en risc el voluntariat ? Em ratifiquen i estic mirant els regidors
i em diuen que, el punt continuara, ara segurament ho farem amb gestio directa que és el
que els pressupostos austers provoquen de vegades. Es curios que quan els carrecs de
confianca es demana que es retallin i que vagin al carrer s’anima i quan aixo provoca
mEés coses, perque és aquesta persona que potser vosté coneix, jo ni la conec, provoca
aquesta inquietud; rotundament no és cert, que cap entitat avui tingui la preocupacio
perque el punt de voluntariat deixi d’existir, perque totes tenen una comunicacio de
I’Area de Serveis a les Persones i no sé si també de Relacions Ciutadanes, perqué algu
va generar aquesta preocupacid. Per tant, espero que avui es quedin tranquils, el punt
continuara i el servei continuara, segurament ha canviat, és evident, la vida de vegades
fa prendre decisions que s’ajusten i en aquest cas pel que jo sé i m’han ratificat els meus
companys era aixo que el servei ha rescindit el contracte d’una persona que prestava
aquest servei, pero el servei es manté.

Material de Radio Sabadell, he preguntat i per tant li contesto ara mateix: Radio
Sabadell ho ha custodiat, ara hi ha técnics municipals de I’arxiu netejant els discs,
perque van a I’arxiu i cal que entrin minimament nets i descontaminats, per tant, aquest
que li ha informat, vosté mateix li déna la resposta de que no s’estan portant a cap lloc,
que no sigui fer neteja.

Sobre el tema dels carrers del centre, jo que visc al centre no he detectat aquesta situacio
tan extrema que vosteé diu d’abando, és cert que a la tardor degut als arbres que tenim a
la Rambla per molt que passin al mati a primera hora i a la tarda a primera hora fins que
no acabin de caure provoquen a vegades imatges. Passen al mati i a la tarda, segurament
ens agradaria que passessin per tota la ciutat amb el mateix ritme, pero el motiu és per
aquest tipus d’arbre. | si hi ha hagut alguns dies festius en qué, no el servei de recollida
d’escombraries ha baixat el seu ritme, sind que el consum esta provocant més
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escombraries provoca que alguns veins no utilitzin els contenidors o estiguin plens els
contenidors, que pot ser, doncs és un tema puntual que és d’anada i tornada, perque jo
també he vist a I’entorn del contenidor, que el contenidor no esta ple i alguns veins han
deixat la bossa al costat i la culpa no és del que neteja, la culpa és d’aquell que no ha
complert amb la seva obligacié com ciutada. Malgrat tot si s’ha de mirar no és preocupi,
a més a més en aquests dies que tenim la fira de Santa LlGcia no déna bona imatge que
tinguem alguns punts que puguin ser acumulatius d’algun tipus de residus.

Respecte al prec del Sr. Rossinyol, li he preguntat exactament com funcionava, ja
sabem, m’ho acaba d’explicar, que la signatura no la té delegada la presidencia en la
gerencia, pero voste és el que porta el Ple com a president de I’area i forma part del
mateix govern que aprova aquests.. (Voste no forma part del govern del Consell
Comarcal ?). Jo només dic que nosaltres compartim govern, esperem sempre compartir
la responsabilitat del govern, per tant, si no és voste fisicament el que signa, perqué aixi
m’ho ha reconegut ell, no ho signa vosté, vosté governa el consell comarcal i té la
corresponsabilitzacié de tot el que el govern decideix, al menys en tots els governs
democratics.

Respecte a pregunta per escrit que va presentar la Sra. Garcia , per respondre en el Ple
oralment, sobre un programa de televisio de la Cuatro que feia referéncia a la Zona
Hermetica:

1.- La primera pregunta: considera que el contingut del programa s’ajusta a la realitat ?
Resposta: No.

2.-Si és aixi quines actuacions té previstes per resoldre les possibles irregularitats en
termes de prevencio i incompliment de la normativa?

Resposta: Malgrat que algunes de les imatges sén reals, que son concretes,
extemporanies i algunes d’elles no corresponen al periode que nosaltres recordem i
ja son molts anys, per tant algt ha facilitat unes imatges que no diem que sigui
d’aqui o no, pero que sortien i que ningu recorda. Jo he preguntat si hi ha a I’arxiu
alguna noticia sobre aquests fets que es veien; el que si tinc és un llistat molt llarg de
tot el que hem fet, perd com ja el coneixen, perque hem parlat moltes vegades m’ho
estalvio, de reforcament de mossos d’esquadra, de policia municipal, de neteja,
mediadors, de presencia, de tancament d’alguns carrers, fins i tot, el pla director, és
tan llarg, son 6 fulls de tot el que hem fet, per tant aixo és el que estem fent i no
deixarem de fer-ho.

3.-Si no és aixi quines mesures té previstes per restituir la imatge de la ciutat ?

Resposta: Restituir la imatge la ciutat, no ho necessita, perque aquest programa, sens
dubte tots més o menys ja coneixen el seu estil de fer programa, alguns no deixen
de treballar per posar de relleu el positiu de la nostra ciutat, alguns que no estan a la
sala pero alguns se n’alegren de quan surt un problema i es magnifica, perqué aixo
pensen que potser té una rendibilitat diferent. Jo no vaig estar content, a mes no
sabia aix0 del programa, ho coneixia des de feia dies perque hi havia una certa
inquietud per part d’algunes veines i veins sobre que és el que podria sortir i aixi
m’ho van fer arribar, d’altres no; no tothom ens va traslladar que coneixien aquesta
programacio de Callejeros en la Cuatro; és evident que no estic content de veure
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com un matrimoni parla de la seva filla i la té darrera, i té tota la meva solidaritat i
preocupacid, pero és evident que algunes de les imatges, no diria el 80 %, pero un
elevat nombre. Aixo gent que ho ha estudiat, ni tan sols és Sabadell, i és evident que
algu va inventar-se algun nom alternatiu a Sabadell Centre Sud, li va donar un altre
nom, suposo amb I’esperit constructiu de traslladar una imatge real que no existeix,
sind més aviat distorsionada, fins i tot un ambit que té problemes, que genera tensid
i que hi ha problemes reals perd que no té res a veure, I’estacio es I’estacio: “la
estacion de la muerte”, ni el que sortia alla, una part molt important, era Sabadell ni
tan sols tota la magnitud que es veia formava part d’imatges actuals, sind fins i tot
eren historiques, perqué jo he preguntat reiteradament, trobeu a veure si hi ha
noticies, perque aixo ha quedat registrat en algun lloc i no han trobat res, ninga ho
recorda. Per tant, ni molt menys és I’esperit que Sabadell vol traslladar, que és una
ciutat que no té res a veure amb aquelles imatges. Que és el que he fet com alcalde
evidentment el que he dit aqui i de manera més contundent ho he fet per escrit al
director general de Cuatro Sr. Daniel Gavela Abella, li he traslladat els sentiments
amb més duresa si cal d’aquest programa, també en el seu moment el regidor Joan
Manau, pels temes de seguretat, en els ambits transversals que gestiona amb
Relacions Ciutadanes i amb Urbanisme per veure en el que es podia fins i tot
intervenir, el Sr. Saura, Conseller d’Interior, no per recriminar-li res, sind per dir
malgrat tot el que algu ha intentat traslladar, no deixara de reconeixer I’esfor¢ que
estem fent tots plegats per garantir la seguretat, pero si cal incrementem el que
calgui. I a la Sra. Montserrat Mundi, Alcaldessa de Sant Quirze, per traslladar-li la
meva preocupacio, perqué algunes de les imatges eren de I’ambit de Sant Quirze,
amb les discoteques que sén generadores dels principals problemes i per tant ja que
ho pregunten ho dic, que aquestes han estat les meves gestions. També he intentat
parlar amb alguns i he parlat amb alguns dels que van participar en aquest programa
i si ja sé que ell ho ha comentat no tinc inconvenient vaig sentir-me incomode,
perque no és sens dubte un dels programes que es puguin caracteritzar; i no tinc cap
problema que “Cuatro” s’enfadi amb mi perquée en una societat lliure d’expressio
també tinc dret a expressar-me lliurement i dir-los que és un programa d’aquests que
alguns cataloguen “programa basura”, perqué aixo ni és Sabadell ni és la ciutat
sabadellenca, i no té dret ningl ni de Sabadell ni de fora a traslladar una imatge
distorsionada com va sortir, magnificant coses que no sén ni molt menys el normal
d’un ambit que té problemes. No amago ni deixo de reconeixer per si de cas, els
problemes que té, que sens dubte son problemes sobrevinguts per una realitat de
costums d’alguns que a aquest govern i a la ciutat ens preocupen i ens hem
mobilitzat fins ara per minimitzar-los i intentar fer-los desaparéixer; per cert no ens
desanima continuar treballant per mostrar el millor de la nostra ciutat: que son
moltes més coses que de vegades no és noticia, pero al final és el que queda i és
import, i els ciutadans aixi ho valoren i sind em remeteixo als molts estudis i
enquestes que s’han fet per valorar-ho.

Sense res més acabant una hora del tot imprudent, que tinguin bon Nadal, bones festes i
alguns que tinguin sort si han comprat loteria.

S’aixeca la sessio a les 14’55 hores.
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